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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: AB 1 B. V. so sidlom v Holandskom
kralovstve, Amsterdam, Strawinskylaan 933, registracné cislo: 560 07 043, zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679
proti Zalovanému Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom L., P. XXX/XX/X, zast. JUDr. Jozefom JaSkom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, FaleSnika 10, o zaplatenie sumy 147 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. aprila 2016, ¢.k. 10C/322/2015-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pokracuje v konani ako so zalobcom so spolo¢nostou AB 2 B. V., so sidlom v Holandskom
kralovstve, Amsterdam, Strawinskylaan 933, registracné Cislo: 572 79 667.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti €o do zaplatenia sumy 17,-
eur s prisluSenstvom a v Casti, v ktorej navrh zZalovaného o zaplatenie 89,12 eur zamietol potvr
dzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 17
eur s 8,25 % ro&nym urokom z omeskania od 3.12.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Navrh Zalovaného o zaplatenie sumy 89,12 eur
zamietol a u&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 11.9.2012 pravny
predchodca zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch a Zalovany uzavreli
zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov zalovanému v celkovej
sume 490 eur na kupu spotrebného tovaru zn. Bioguant. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty tver
v pravidelnych mesacénych splatkach po 48,26 eur vZdy do 30. dia v kalendarnom mesiaci po dobu 12
mesiacov. Prva uverova splatka bola splatna dria 11.10.2012 a posledna drna 30.9.2013. Ro¢na urokova
sadzba predstavovala 29,07% a RPMN 33,7%. Priemernd hodnota RPMN predstavovala 45,6%.
Celkom sa Zalovany zaviazal vratit sumu 579,12 eur, z ktorej jeho celkové naklady zo spotrebitelského
Gveru predstavovali sumu 89,12 eur za dobu 12 mesiacov. V Hlave 18., v § 2 Uverovych zmluvnych
podmienok pravneho predchodcu Zzalobcu bola dojednana zmluvna pokuta v sume 17 eur, a to v pripade
omeskania Zalovaného s platenim Uverovych splatok. Zmluvnu pokutu bol veritel opravneny uctovat
maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Diia 14.11.2013 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
vyzvala Zalovaného k zaplateniu Zalovanej pohladavky v sume 147 eur v lehote 15 dni od odoslania
uvedenej vyzvy. Zalovany na vyzvu zalobcu nereagoval. Na splatenie Gveru Zalovany celkom poukazal



sumu 579,12 eur, €o vyplyva z jeho splatkového kalendara zaloZeného v spise na €l. 32, ktora bola
zauctovana na uverovd istinu v sume 369,97 eur, na upomienky v sume 79,52 eur, na zmluvnu pokutu
v sume 17 eur a na zmluvny urok v sume 85,63 eur. DIh Zalovaného podla splatkového kalendara
predstavoval nesplatenu €ast uveru v sume 93,03 eur, zmluvny arok v sume 3,49 eur, naklady na
upomienku Il. vsume 50,48 eur a Urok zomeskania v sume 12,19 eur. Spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom v PieStanoch pohladavku vodi Zalovanému dria 14.11.2013 postupila Zalobcovi, o vyplyva
zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 14.11.2013 zaloZenej v spise na &l. 40. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfa 31.10.2014.

3. Sud po obozndmeni sa s obsahom Uverovej zmluvy zo dfia 11.9.2012 nezistil obsahovy rozpor zmluvy
spotrebitelov, v platnom zneni. Uverova zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. V zmluve je jasne definované, za akych podmienok bol Zalovanému
uver poskytnuty a akym spésobom ho bol povinny splacat. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zakonnika musi obsahovat aj vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V Gverovej zmluve zo dia 11.9.2012 je vySka
uverovej splatky uréena jednoznaénym spésobom, sumou 48,26 eur, v ktorej je zahrnuta prislusna Cast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového U&tu, uroky a pripadna uhrada za poistenie, ak z idajov v
Gverovej zmluvy nevyplyva inak, ¢o vyplyva z Hlavy 5., § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade toho potom nie je mozné tvrdenie Zalovaného, Zze v Gverovej
zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona, povazovat za dévodné a poskytnuty uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla splatkového kalendara Zalovaného zaloZeného v spise
na ¢l. 32 na splatenie Gveru poukazal celkom sumu 579,12 eur, ktora bola zau&tovana na uverovu istinu
v sume 369,97 eur, na upomienky v sume 79,52 eur, na zmluvnu pokutu v sume 17 eur a na zmluvny
urok v sume 85,63 eur. Pohladavka zalobcu predstavovala nezaplatenu uverovu istinu v sume 93,03
eur, zmluvny urok v sume 3,49 eur, hotové naklady za zasielanie upomienok Il. v sume 50,48 eur a
vycisleny urok z omeskania.

4. Sud neakceptoval zapo itanie sumy 79,52 eur zaplatenej Zalovanym na upomienky |. a Il. tak,
ako boli zauc¢tované podla splatkového kalendara a navrh Zalobcu nepovazoval za dévodny v Casti,
ktorou sa voci Zalovanému domahal zaplatenia ndkladov na upomienku Il. v sume 50,48 eur. V Hlave
18., v § 1 Uverovych zmluvnych podmienok bolo dojednané, Ze v pripade omeskania Zalovaného s
Uhradou splatky je veritel opravneny uctovat’ poplatok za prvd upomienku v sume 5 eur a za druhu
a dalSiu upomienku sumu 12 eur. Zo splatkového kalendara Zalovaného vyplyva, Ze hotové naklady
na upomienky mu boli u¢tované od februara 2013 do septembra 2013 pravidelne, kazdy mesiac, hoci
v kazdom z uvedenych mesiacov Uverovu splatku zaplatil. Za omeSkanie so splacanim Uveru bol
sankcionovany zmluvnou pokutou v sume 17 eur a kedZe Zalobca Ziadnu z upomienok, za vyhotovenie
a odoslanie ktorych boli Zalovanému uctované naklady do spisu nezaloZil, sud jeho narok v tejto Casti
povaZoval za nepreukazany.

5. V sulade s cit. ust. § 2 pism. d/, g/, h/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzickach, v zneni neskorSich predpisov, je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nesplateny
zostatok Uveru v sume 13,51 eur po odpoditani sumy 79,52 eur neopravnene uctovanej pravnym
predchodcom Zalobcu na hotové naklady za upomienky (93,03 eur minus 79,52 eur) a zmluvny urok
v sume 3,49 eur. | ked zo splatkového kalendara Zalovaného vyplyva, Ze na splatenie Uveru poukéazal
celkom sumu 579,12 eur, ktora zodpovedala celkovej sume uveru, ktori mal podla uverovej zmluvy
zaplatit, z doSlych uverovych splatok pravny predchodca Zalobcu opravnene sumu 17 eur zauctoval na
zmluvnu pokutu, na zaplatenie ktorej mu vzniklo pravo podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a Hlavy 18., § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, ktora bola dojednana v sume 17 eur v pripade
omeskania Zalovaného s platenim Uverovych splatok. Zmluvnu pokutu bol veritel opravneny uctovat
maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Zo splatkového kalendara Zalovaného je zrejmé, Zze v
mesiaci oktéber 2012 Gverovu splatku poukazal oneskorene a v mesiaci november 2012 Gverovu splatku
vbbec nepoukazal, na zaklade ¢oho mu opravnene bola uétovana zmluvna pokuta. S poukazom na
vySSie uvedené skutonosti potom Zalovanym zaplatené Uverové splatky neboli zatuétované vyluéne na
platenie Uveru, ale aj na sankcie, ktoré bol povinny zaplatit' v pripade omeSkania sa s platenim averu.
Na zaklade toho dlh na uverovej istine predstavuje sumu 13,51 eur a na zmluvnom uroku sumu 3,49 eur,



spolu sumu 17 eur, ktord zodpoveda prave hodnote U¢tovanej zmluvnej pokuty. Pokial by u Zalovaného
nenastalo omeskanie s platenim averu, zmluvna pokuta by mu nebola u¢tovana a jeho uver by bol
splateny v plnej vyske.

6. Sud postupenie pohladavky Zalobcovi povazoval za platny pravny ukon a nestotoznil sa s nazorom
Zalovaného, Zze zmluvna podmienka, ktord umoZzniuje postupit prava iba jednej strane a neumoziiuje
tak urobit’ aj druhej strane je nevyvazena, v neprospech spotrebitefa a z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi neplatna. V danom pripade postupenim pohladavky Zalobcovi neboli Ziadne prava Zalovaného
ako spotrebitefa ohrozené, pripadne poruSené, pretoze sud v ramci vykonavanej sidnej kontroly obsahu
uverovej zmluvy posudil jej platnost podla ustanoveni § 52, § 53 a nasledovnych Obd&ianskeho zakonnika
a sucasne aj podla ust. § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach, v zneni neskorsich predpisov, nezistil a nevyhodnotil Ziadne zmluvné dojednania
za nekalé, neprijatelné, ktoré by poSkodzovali prava Zalovaného ako spotrebitela. Zarovern nebolo
zistené, Ze by sa Zalobca na ukor Zzalovaného bezdévodne obohatil, preto bol jeho navrh na zaplatenie
sumy 89,12 eur, ktorej sa voci Zalobcovi domahal, ako nedévodny s poukazom na vy3Sie uvadzané
skutonosti, zamietnuty.

7. Omeskanie zalovaného sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na to,
Ze pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za
obd&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie diZznika spravuje prisluSsnymi ustanoveniami tohto zakona.
Vyska Uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Urok
z omes8kania bol Zalobcovi priznany od 3.12.2013, t.j. po uplynuti lehoty 15 dni od odoslania vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 14.11.2013 na zaplatenie Zzalovanej sumy.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal. Zalobcov neuspech vo veci prevysoval jeho Uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania
nevzniklo a Zalovany vo veci nebol uspesny.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Uviedol, Ze stale zastava nazor,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze ide
o spotrebitefski zmluvu, ktora nesmie obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Za neprimeranu
zmluvnu podmienku povazuje dojednanie v Hlave 20, § 6 Uverovych podmienok spoloénosti HOME
CREDIT SLOVAKIA, a.s., podfla ktorého je veritel opravneny postupit pohladavky zo zmluvy, pri¢om
spotrebitel takéto opravnenie nema, resp. je to viazané na pisomny suhlas veritela. Postupenie
pohladavky na subjekt so sidlom v inom &lenskom $tate EU nepochybne zhorsilo postavenie Zalovaného
ohladom jeho moZnosti uplatfiovat si pripadné naroky vo&i novému veritelovi so sidlom v Amsterdame.
V tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 56/2010-54
zo dfia 12.7.2010. Rovnako poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 11Co0/199/2011.
Aj samotné postupenie pohladavky na Zalobcu vyvolava pochybnosti. V oznameni adresovanom
Zalovanému zo dha 31.10.2014 je uvedena zmluva o postiupeni pohladavky na Zalobcu zo dna
12.9.2012, teda nasledujuci der po uzavreti Uverovej zmluvy. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie
dolozil Zalobca zmluvu o postupeni pohfadavky uz zo dnia 14.11.2013. V uverovej zmluve bolo
dojednané, Ze postupenie pohladavky na nového Uverového veritela -Zalobcu, pisomne Zalovanému
oznami postupca - povodny veritel, ¢o sa v8ak nestalo. Postupenie bolo Zalovanému oznamené az
takmer po roku dfia 31.10.2014, aj to pravnou zastupkynou postupnika. V pripade, ak by sa odvolaci
sud stotoznil s jeho nazorom, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, navrhoval, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh zamietne. Odvolanie podal aj
voci vyroku rozsudku, ktorym zamietol navrh Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
89,12 eur. Sud neakceptoval nazor, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti. V
predmetnej iverovej zmluve je uvedena len vyska mesacnej splatky po 48,26 eur bez dalSich zdkonom
poZadovanych naleZitosti. Poukézal v tejto suvislosti na rozsudok OS v PreSove €. 7C/9/2015 zo dna
6.7.2015 prip. na rozsudok KS v Trnave &. 9C0/401/2012 zo dna 6.8.2012. V pripade, ak odvolaci sud
aj napriek hore uvedenym dévodom ma za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, navrhoval, aby
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zaviaze Zalobcu na zaplatenie
sumy 89,12 eur z titulu bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover
si uplatnil nahradu trov konania.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazorom
a zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze postupenie pohladavky Zalobcovi povazoval
za platny pravny ukon. Citoval § 53 ods. 4 pism. b) Obdianskeho zakonnika, priCom z citovaného



ustanovenia Obcianskeho z&konnika je zrejmé, Ze na to, aby sa zmluvné dojednanie o postupeni
pohladavky medzi dodavatelom a spotrebiteflom mohli povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
musi byt naplnena hypotéza predmetnej pravnej normy. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
v danom pripade nevznikla Zalovanému vo&i pdvodnému veritelovi (ani voéi Zalobcovi) Ziadna
pohladavka, naopak Zalovany ma z titulu Zmluvy zavazok vodi Zalobcovi (¢omu zodpoveda pohladavka
Zalobcu vodi zalovanému). V pripade, ak by aj Zalovany disponoval pohladavkou voci Zalobcovi,
nepreukazal, Ze prevodom prav a povinnosti zo Zmluvy (z pévodného veritefa na Zalobcu) doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia jeho udajnej pohfadavky, ¢im neuniesol dbokazné
bremeno. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zalobca je stabilnou obchodnou spolo€nostou pésobiacou aj
na slovenskom trhu a ktorej aktiva prevy3uju jej pasiva, nema tvrdenie Zalovaného, Ze ,,Postupenie
pohladavky na subjekt so sidlom v inom &lenskom $tate EU nepochybne zhorsilo postavenie
Zalovaného" realny skutkovy zaklad. Zarover zdbraznil, Ze postupenim pohladavky nedoslo v Ziadnom
ohlade k zhorseniu postavenia zalovaného ako spotrebitela, nakolko nedoslo ani k zmene podmienok
dohodnutych v Gverovej zmluve ani k zmene platobnych Udajov. Pohlfadavka sice bola postupena na
postupnika, avSak tato aj nadalej zostala v sprave pévodného veritela (postupca). O tejto skuto€nosti
sveddi i ten fakt, Ze platobné udaje, t.j. Cislo uctu a variabilny symbol, ostali nad'alej rovnaké. Na tomto
mieste si Zalobca dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze postupenie pohladavky nie je podmienené
suhlasom diznika (Zalovaného), ani nemusi byt dohodnuté v Gverovej zmluve, to znamena, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze za neprimerant zmluvnd podmienku povazuje dojednanie v Hlave 20, § 6 Uverovych
podmienok spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., podla ktorého je veritel opravneny postupit
pohladavky zo zmluvy, pricom spotrebitel takéto opravnenie nema, resp. je viazané na pisomny suhlas
veritela, je vzhfadom na platnost postupenia absolutne irelevantné. Postupenie pohladavky omamil
Zalovanému postupca (povodny veritel) listom zo dia 31.10.2014, to znamena, Ze dIznik ani nie je
opravneny domahat sa zmluvy o postupeni pohlfadavky. Uvedené nepochybne vyplyva aj z ustalenej
judikatury sudov Slovenskej republiky, napr. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
11.06.2003, spis. zn. 4 Obo 210/01 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 119/2003) alebo rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 04.12.2007, spis. zn. 4 Obo 275/2006, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
11.09.2014, spis. zn.: Il. US 409/2013. Na zaklade vy$sie uvedeného je nepochybné, Ze diznik nie je
opravneny domahat’ sa zmluvy o postipeni pohladavky, ani sa nemdze dovolavat neplatnosti alebo
neexistencie zmluvy o postupeni pohladavky, a taktiez je Zalobca aktivne legitimovany na vymahanie
postupenej pohladavky. Pokial Zalovany v odvolani tvrdi, Ze ,,Postupenie bolo oznamené az takmer
po roku drfia 31.10.2014, a aj to pravnou zastupkynou postupnika.", k tomuto uviedol, Ze postupenie
pohladavky oznamil Zalovanej postupca (pévodny veritel) listom zo dha 31.10.2014, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ako to nepochybne vyplyva z listiny zo dfia 31.10.2014, navySe prilohou
predmetného oznamenia je plna moc od postupcu. Citoval § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého €as, kedy postupca oznami alebo postupnik preukaze diznikovi postupenie pohlfadavky
nie je délezity vo vztahu k povinnosti diZnika pInit' si svoj zavazok z Uverovej zmluvy. Ak postupca oznami
alebo postupnik preukaze diznikovi postupenie pohladavky je diznik povinny plnit postupnikovi, ak nie,
tak potom je diznik povinny plnit’ svoj zavazok postupcovi. Je nepochybné, Ze postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o
samotnu povinnost postupcu oznamit postupenie pohladavky diznikovi bezodkladne, je zrejmé, Ze tato
povinnost postupcu je délezita iba vo vztahu k tej skuto&nosti, komu (t.j. postupcovi alebo postupnikovi)
bude dIZznik plnit svoj zavazok z Uverovej zmluvy. Uvedené je v sulade s ustalenou judikatirou sudov
Slovenskej republiky, napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.05.2009, sp. zn.:
5 Obo 93/2008. StotoZAuje sa aj s nazorom a zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze averova
zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. V
uverovej zmluve zo dna 11.9.2012 je vyska uverovej splatky uréena jednoznaénym spésobom, sumou
48,26 eur, v ktorej je zahrnuta prisluSna ¢ast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky
a pripadna uhrada za poistenie. Nie je mozné tvrdenie Zalovaného, Zze v uUverovej zmluve absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/zédkona, povaZovat za dovodné a poskytnuty Uver povazovat za
bezuro&ny a bez poplatkov. Podla nazoru Zalobcu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) ZSU nevyplyva, Ze
uverova zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov takym
spbsobom, aby vySka, polet a terminy splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi polozku,
t.j. aj pre istinu, aj pre uroky, aj pre iné poplatky. Podla nazoru Zalobcu je v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. 1) ZSU, aby v Gverovej zmluve bola uvedena vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov spolo¢ne. Podla pravneho nazoru Zalobcu, Zmluva obsahuje nalezitost v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) ZSU aj vtedy, ak istina (t.]. Uver), aroky a iné poplatky si uvedené



spolu v celkovej vySke splatky. Uvedené je v iplnom sulade so znenim a cielmi Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom avere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej
aj ako ,,smernica 2008/48/ES"). Smernica 2008/48/ES bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prave zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, ako to nepochybne vyplyva z prilohy €. 1 k zakonu
o spotrebitelskych Uveroch. Z citovanych ustanoveni smernice 2008/48/ES potom nepochybne vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela, pri¢om v
takejto splatke su v8etky polozky (istina, uroky a pripadné dodato¢né naklady) uvedené spolu. Rozpis
jednotlivych poloziek kazdej splatky sa potom uvadza v amortizacnej tabulke, ktora vSak nie je su¢astou
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Povinnost vydat amortizaéna tabulku vo forme vypisu ma veritel
az na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny. Na zaklade vyssie
uvedeného, najma citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a smernice 2008/48/ES,
a v sulade so systematickym a eurokonformnym vykladom zakona o spotrebitelskych Uveroch méze
konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. I) (pdbvodne pismeno k) aj vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré ma diznik uhradit v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, su uvedené spolu v jednej splatke. V pripade, ak klient chce vediet
kofko z kazdej jeho splatky sa pouzije na konkrétnu polozku (istinu, urok &i iny naklad) je opravneny
pozadovat od veritela amortizadnu tabulku. Dalej poukézal na to, Ze dfia 11.05.2015 bol v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod Cislom C 155/8 zverejneny Navrh na zaCatie prejudicialneho konania, ktory
podal Okresny sud Dunajska Streda dfia 2. februara 2015, v konani Zalobcu Horne Credit Slovakia a.
s. cla Zalovanej Klara Biréova (vec C-42/15). Jednymi z polozenych prejudicialnych otazok Okresného
sudu Dunajska Streda je aj otazka, ktora sa tyka vy$sie uvedeného. Dalej sa stotoZfiuje s nazorom a
zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze zaroven nebolo zistené, Ze by sa Zalobca na ukor
Zalovaného bezddvodne obohatil, preto bol jeho navrh na zaplatenie sumy 89,12 eur, ktorej sa vo i
Zalobcovi domahal, ako nedévodny s poukazom na vysSie uvadzané skuto€nosti, zamietnuty. Pokial by
konajuci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, Zalobca namietal vySku uplatnenej nahrady trov konania.
Na zaklade vys&ie uvedenych skuto&nosti, navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny alternativne, aby rozhodol o odmietnuti odvolania. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania.

11. V prejedndvanej veci po rozhodnuti sudu prvej inStancie do$lo ku driu 18.10.2016 k zaniku Zalobcu
- spolo¢nosti AB 1 B. V., a to v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., preto odvolaci sud v
zmysle § 64 CSP rozhodol tak, Zze v konani bude pokradovat’ ako so Zalobcom s pravnym nastupcom
poévodného zalobcu, so spolo¢nostou AB 2 B. V..

12. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol,
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

14. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne
vo veci rozhodol, ked' ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 17 eur s 8,25 % ro€nym
urokom z omeskania od 3.12.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a navrh
Zalovaného o zaplatenie sumy 89,12 eur zamietol.



16. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze dna 11.9.2012 pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
v Piedtanoch a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému v celkovej sume 490 eur na kipu spotrebného tovaru zn. Bioguant. Zalovany
sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 48,26 eur vzdy do 30.
dfia v kalendarnom mesiaci po dobu 12 mesiacov. Prva Uverova splatka bola splatna dna 11.10.2012
a posledna dna 30.9.2013. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 29,07% a RPMN 33,7%. Priemerna
hodnota RPMN predstavovala 45,6%. Celkom sa zalovany zaviazal vratit sumu 579,12 eur, z ktorej jeho
celkové naklady zo spotrebitelského uveru predstavovali sumu 89,12 eur za dobu 12 mesiacov. V Hlave
18., v § 2 Uverovych zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu bola dojednana zmluvna
pokuta v sume 17 eur, a to v pripade ome8kania Zalovaného s platenim Uverovych splatok. Zmluvnu
pokutu bol veritel opravneny uctovat maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Diia 14.11.2013
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. vyzvala Zalovaného k zaplateniu Zalovanej pohlfadavky v sume
147 eur v lehote 15 dni od odoslania uvedenej vyzvy. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. Na
splatenie Uveru zalovany celkom poukazal sumu 579,12 eur, ¢o vyplyva z jeho splatkového kalendara
zaloZeného v spise, ktora bola zauctovana na uverovu istinu v sume 369,97 eur, na upomienky v sume
79,52 eur, na zmluvnu pokutu v sume 17 eur a na zmluvny urok v sume 85,63 eur. Dlh Zalovaného podla
splatkového kalendara predstavoval nesplatenu ast Uveru v sume 93,03 eur, zmluvny Urok v sume 3,49
eur, naklady na upomienku Il. v sume 50,48 eur a Urok z omeskania v sume 12,19 eur. Spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch pohfadavku voci Zalovanému dna 14.11.2013 postupila
Zalobcovi, €o vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 14.11.2013 zaloZenej v spise na ¢&l. 40.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 31.10.2014.

17. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom uverovej zmluvy zo dfia 11.9.2012 zhodne so
sudom prvej indtancie nezistil obsahovy rozpor zmluvy s § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o
odvolacieho sudu Uverova zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2
citovaného zakona. V zmluve je jasne definované, za akych podmienok bol Zalovanému uver poskytnuty
a akym spésobom ho bol povinny splacat. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ aj vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia. V Uverovej zmluve zo dfia 11.9.2012 je aj podla
odvolacieho sudu vyska Uverovej splatky uréena jednoznaénym spdsobom, sumou 48,26 eur, v ktorej je
zahrnuta prisludna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, uroky a pripadna thrada za
poistenie, ak z udajov v Uverovej zmluvy nevyplyva inak, o vyplyva z Hlavy 5., § 1 Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade toho potom nie je ani podfa odvolacieho
sudu mozné tvrdenie Zalovaného, Ze v Uverovej zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zadkona, povazovat za dévodné a poskytnuty Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov ( vid.
Rozsudok Sudneho dvora C-42/15 zo dia 9. novembra 2016).

18. V sulade s cit. ust. § 2 pism. d/, g/, h/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nesplateny zostatok uveru v sume 13,51
eur po odpocitani sumy 79,52 eur neopravnene u&tovanej pravnym predchodcom Zalobcu na hotové
naklady za upomienky (93,03 eur minus 79,52 eur) a zmluvny urok v sume 3,49 eur. | ked zo
splatkového kalendara Zalovaného vyplyva, Ze na splatenie Uveru poukazal celkom sumu 579,12 eur,
ktora zodpovedala celkovej sume Uveru, ktord mal podla uverovej zmluvy zaplatit, z doSlych uverovych
splatok pravny predchodca Zalobcu opravnene sumu 17 eur zauctoval na zmluvnua pokutu, na zaplatenie
ktorej mu vzniklo pravo podfa § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a Hlavy 18., § 2 Uverovych
zmluvnych podmienok, ktora bola dojednana v sume 17 eur v pripade omeskania Zalovaného s platenim
uverovych splatok. Zmluvnu pokutu bol veritel opravneny Gétovat maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy. Zo splatkového kalendara Zalovaného je zrejmé, Ze v mesiaci oktéber 2012 Uverovu splatku
poukazal oneskorene a v mesiaci november 2012 Uverovu splatku vébec nepoukazal, na zaklade ¢oho
mu opravnene bola uétovana zmluvna pokuta. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potom



Zalovanym zaplatené Uverové splatky neboli zau&tované vyluéne na platenie uveru, ale aj na sankcie,
ktoré bol povinny zaplatit v pripade omeskania sa s platenim Uveru. Na zaklade vysSie uvedeného sud
prvej indtancie spravne ustélil, Ze dlh na Uverovej istine predstavuje sumu 13,51 eur a na zmluvnom
uroku sumu 3,49 eur, spolu sumu 17 eur, ktora zodpoveda prave hodnote uctovanej zmluvnej pokuty.
Sud prvej indtancie taktiez spravne uviedol, Ze pokial by u Zalovaného nenastalo omeSkanie s platenim
uveru, zmluvna pokuta by mu nebola u¢tovana a jeho uver by bol splateny v plnej vySke.

19. Rovnako odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie postupenie pohladavky Zalobcovi povazoval
za platny pravny ukon a nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze zmluvna podmienka, ktora umozriuje
postupit prava iba jednej strane a neumozriuje tak urobit' aj druhej strane je nevyvazena, v neprospech
spotrebitela a z dévodu rozporu s dobrymi mravmi neplatna. V danom pripade postupenim pohladavky
zalobcovi ani podla odvolacieho sudu neboli ziadne prava zalovaného ako spotrebitela ohrozené,
pripadne porusené, pretoze sud v ramci vykonavanej sudnej kontroly obsahu Gverovej zmluvy posudil
jej platnost’ podla ustanoveni § 52, § 53 a nasledovnych Obcianskeho zakonnika a sucasne aj podla
ust. § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach, v
zneni neskorSich predpisov, nezistil a nevyhodnotil Ziadne zmluvné dojednania za nekalé, neprijatelné,
ktoré by poSkodzovali prava Zalovaného ako spotrebitela. Zarover ani podfa odvolacieho sudu nebolo
zistené, Ze by sa zalobca na ukor zalovaného bezdévodne obohatil, preto sud prvej indtancie spravne
jeho navrh na zaplatenie sumy 89,12 eur, ktorej sa vodi Zalobcovi domahal, ako nedévodny s poukazom
na vySSie uvadzané skuto&nosti, zamietol.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému rozsahu 100%.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



