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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného K. J., na
hlavhom pojednavani dna 14.06.2017 takto

rozhodol:
Obzalovany
K. J, R.. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom C. I. C.. XXX, prechodne bytom D.,
D. C.. XX,
je vinny, ze:
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojich deti mal.

J. J., R XXXXXXXX a mal. K. J., R.. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 3P/17/2013-41 zo dnia 30.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.09.2013 bol zaviazany
s ucinnostou od 01.03.2013 prispievat na vyzivu svojich deti maloletého J. J., R.. XX XX.XXXX sumou
70 € mesacne a maloletého K. J., R.. XX. XX.XXXX sumou 60 € mesacne u oboch vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky deti O. J., nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/100/2015-66 zo dfia 02.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.01.2016 mu bola zvysena
vyzivovacia povinnost k maloletému J. J., R.. XX. XX.XXXX zo sumy 70 € na sumu 85 € mesacne a k
maloletému K. J., R.. XX.XX.XXXX zo sumy 60 € na sumu 70 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2015,
ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred, tejto povinnosti
sa vo Velkom Klizi, vo Vysnej Sitnici, v Bratislave a v8ade tam, kde sa zdrziaval vyhybal v obdobi od
11.10.2014 doposial tym, Ze nebol nikde zamestnany a ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a ani nevykonaval ziadnu podnikatel'sku ¢innost a prostriedky
na obzivu si zaobstarava len ob&asnymi brigadami, pri€om hoci mal v tom €ase dostatok prostriedkov na
plnenie si vyzivovacej povinnosti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, teda v sume 27,13-€ mesacne na kazdé z deti na
vyzivnom zaplatil matke svojich deti O. J. v mesiaci december 2014 sumu 90 €, ¢im zostal na vyzivhom
dihovat matke svojich deti O. J. za obdobie od 11.10.2014 doposial sumu najmenej vo vySke 1628,82-
€, a Cin spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2014-101 zo
dna 10.06.2014, pravoplatnym dria 10.10.2014 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny, a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as

¢im spachal:



precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54 Tr. zak., na trest povinnej prace
vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je povinny vykonat najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je povinny vykonavat osobne a vo svojom vofnom &ase,
bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného K. J., podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn.
Pv 483/15/3305-21 dia 05.10.2016 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal
trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany odpor v€as. Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud po zohladneni stanoviska prokuratora
neprijal.

Sud obzalovaného podia § 284 ods. 2 Tr. por. na hlavnhom pojednavani dfia 03.05.2017 upovedomil o
zmene pravnej kvalifikacie na prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Sud na navrh obzalovaného tomuto ustanovil obhajcu
podla § 40 ods. 2 Tr. por.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 03.05.2017 a 14.06.2017 vykonal vysluch obzalovaného, vysluch
svedkyne O. J., precital zapisnicu o vysluchu svedkyne K. O., oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa
ku skutku, rozhodnutia sudu o Uprave vyZivovacej povinnosti obZalovaného k maloletym detom, obsah
pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy vyzZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi bol a aj je v su€asnosti nezamestnany, privyraba si len prileZitostnymi
brigadami. Dokaze si privyrobit tak okolo 300,-€ mesacne, platia vSak s druzkou najom 350,-€ mesacne.
Na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, byva s druzkou K. O. a ich dcérou maloletou H. J. v Bratislave.
Byvaju v jednoizbovom prenajatom byte, naklady hradia spolo¢ne. Jeho druZka je zamestnana pracuje
na 30 - hodinovy uvazok, v su€asnosti je tehotna, oakavaju narodenie druhého spoloéného dietata
v oktobri 2017. Dcéra H. nechodi do 3kdlky, pretoZe im ju odmietli zapisat’ pre neevidovany pobyt v
Bratislave, z toho dévodu sa o fu striedavo staraju s druZzkou podla toho kto ako pracuje. Minuly rok
aj toho roku podali Ziadosti o prijatie dietata do 8kélky no nevyhoveli im. V mieste aktualneho bydliska
nema moznost evidovat trvaly ani prechodny pobyt, tieZ nema prostriedky na hladsenie sa ako uchadzac
o zamestnanie v mieste trvalého bydliska v Okrese Humenné. Nevedel uviest s uritostou, kedy sa
dozvedel o zvySeni vyzivného. Pred tym, ako zacali byvat s druzkou spolu, byval sam v ubytovni STOP
v RuzZinove asi dva roky. DruZka bola na materskej dovolenke asi dva roky, potom uz chcela ist do prace,
dovtedy sa o dcéru osobne starala sama a byvala s kamaratkami a on ju len navStevoval. Obzalovany
uviedol, Zze matka maloletych O. J. s nim nekomunikuje. Na vyZivu v rozhodnom obdobi prispel mal.
detom J. O. K. len raz a to 90,-€ v mesiaci december 2014. Ako dévod pre¢o sa nezamestnal uviedol to,
Ze priatelka nechce odist z Bratislavy, v8ade ponukaju len minimalnu mzdu, alebo by musel vynakladat
prostriedky na dochadzanie. V Stupave, kde ma mal. H. evidovany trvaly pobyt ju nezaevidovali, pretoze
nemali prostriedky na dochadzanie, nevychadzaju tiez dobre s rodiémi druzky, ktori tam Ziju. Na otazku
sudcu uviedol, zZe je fajCiar, fajCi asi krabicku cigariet denne, nevie s tym prestat. Zdravotné obmedzenia
nema4, suhlasil by s trestom povinnej prace. Na pojednavani diia 14.06.2017 doplnil, Ze dcéru H. prijali do
8kélky v Bratislave od septembra 2017. Uviedol, Ze od konca leta 2017 by mohol pracovat na pracovnu
zmluvu.



Svedkyria O. J. - matka maloletého J. O. K. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost si
obzalovany k maloletému K. a J. U.a Zalované obdobie neplnil, ona pobera nahradne vyzivné. Vyzivné
v sume 90,-€ uhradil jednorazovo niekedy v roku 2014. Inak na deti neprispel nestretava sa s nimi.
Nemaju Ziadne spolo¢né dlhy, dih v Tatra banke za obZalovaného zaplatila ona. Je vedené exekuéné
konanie na vyZivné na mal. deti J..

Sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedkyne K. O. z 06.07.2016 na ¢.l. 56-57,
podla ktorej s obZalovanym Zije v spolo¢nej domacnosti od roku 2013 ako druh a druzka. Po narodeni
H. platila naklady na domacnost ona. ObzZalovany ma malokedy nejaku brigadu, peniaze zriedka stacia
na domacnost. Od 12.01.2015 pracuje v spol. Kik textil Non-Food spol. s.r.o. ma pohyblivi pracovnu
dobu, mesacne odpracuje tak 84-88 hod. Od oktdbra do decembra 2014 pracovala na dohodu pre spol.
Index NosluS. Pokial bol obZalovany na brigade bola doma s dcérou ona a naopak, ked pracovala
ona obZalovany sa staral o mal. H.. Vedela o obZalovaného vyZivovacich povinnostiach, aj ona ma
vyzivovaciu povinnost' 50,-€ na prvu dcéru. Jej prijem je cca 200,-€ mesacne a obZalovaného cca 300,-
€, za podnajom platia cca 365,-€ mesacne.

Podla rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3P/17/2013-41 z 30.07.2013, pravoplatného
20.09.2013 obzalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. K. sumou 60,-€ mesacne a J. sumou
70,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych.

Podla rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/100/2015-66 z 02.12.2015, pravoplatného
08.01.2016 vyzivovacia povinnost otca na mal. K. bola zvySena na 70,-€ mesacne a J. na sumu
85,-€ mesacne s ucinnostou od 01.09.2015 a povinnostou uhrady vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych. ObZalovany bol ako uc€astnik konania zastupeny vo veci sp. zn. 2P/100/2015
opatrovnikom, pretoZe jeho pobyt nebol znamy podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2014-101 zo dha 10.06.2014,
pravoplatnym dfa 10.10.2014, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k mal. detom J., pri€om mu bol ulozeny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na 14 mesiacov.

Podla postového penazného poukazu na €.l. 37 dna 23.12.2014 poukéazal obzalovany O. J. sumu 90,-€.

Podla sprav UPSVaR Humenné a Malacky na &.I. 67-70, 102-115 obZalovany k 16.11.2015 nepoberal
davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, je za neho vyplacané nahradné vyzivné od 01.09.2014 nie
je vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie. Podla spravy z 08.09.2016 na &.I. 102 bola K. O. vedena ako
uchadzal o zamestnanie od 03.06.2012 do 08.04.2013, vyradena bola z dévodu nastupu na matersku
dovolenku. Poberala rodi€ovsky prispevok na H. J. od 01.04.2013 do 30.04.2016, pridavok na dieta bol
v Ease podania spravy pozastaveny.

Podla spravy Okresného uradu, odboru Zivnostenského podnikania Humenné na €&.I. 78-81 zo 19.07.
2016 nie je registrovany ako zivnostnik.

Podla spravy ODI Humenné z 02.08.2016 na &.I. 95-98 nie je obZalovany na tamojSom ODI vedeny
ako drzitef ani vlastnik vozidla v rozhodnom obdobi.

Podla spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. na ¢€.I. 82-94 z 18.08.2016 nebol
obZalovany akcionarom listinnych akcii na meno.

Podla spravy Socialnej poistovne ¢&.I. 71-77 a 119-120 nebol obZalovany od 01.09.2014 poberatelom
dochodku ani davok v nezamestnanosti. Nebol vedeny v evidencii ako platitel’ poistného.

Podla spravy zamestnavatela svedkyne K. O. KiK textil a Non-Food spol. s.r.o. na €.I. 125 a 203 je tato
zamestnankyriou na polovi¢ny uvazok od 12.01.2015 a jej pracovny pomer trva. Jej prijem za obdobie
01/2016-12/2016 bol cca 376,67-€ netto a za obdobie 01/2017- 03/2017 cca 501,78-€.

Podla spravy sudneho exekutora Mgr. Klaudie Boorovej Dzurikovej €.1. 99-101 sa vod&i obzalovanému
vedie exeku¢né konanie od 07.10.2013 na z&klade navrhu O.. J. na zakl. ex. titulu sp. zn. 3P/17/2013



vydaného Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 30.07.2013. Povinnému neboli blokované Ziadne
motorové vozidla ani nehnutelny majetok, neboli vymozZené Ziadne prostriedky.

Podfa rodného listu na €.1. 183 je obZalovany otcom maloletej H. J., R.. XX.XX.XXXX; jej matkou je K. O..

Podla ftc. Casti tehotenskej knizky na €.1. 184 a 208 a vyjadrenia obZalovaného ma byt termin pérodu
K. 0. 17.10.2017.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 134 bol obZalovany postihnuty blokovou pokutou
20,-€ za porusenie pravidiel cestnej premavky pre skutok zo dia 27.02.2016.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov bol obZalovany raz sudne trestany vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav podfa obZaloby, s Upravou skutku doplnenim tak, ako v skutkove;j
vete rozsudku.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy, hoci sud vychadza
z ur€enia vyzivovacej povinnosti aj na podklade rozhodnutia v konani o starostlivost o maloleté deti,
vZdy je potrebné neplnenie si vyZivovacej povinnosti vykladat vo vztahu k zavineniu povinnej osoby a
z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného &inu. V tomto pripade je zrejmé, Ze hoci bola
vyska vyZivovacej povinnosti uréena na zaklade ustanoveni zdkona o rodine a zohladriuje odévodnené
vydavky na maloleté deti, k uréeniu vysky vyzivovacej povinnosti méze dojst’ aj zohladfiujuc pasivitu €i
lahostajnost’ povinného rodi¢a vo vy33ej vyske, ako to zodpoveda jeho redlnemu prijmu - inymi slovami
ked povinny rodi€ rezignuje na snahu najst si vhodnejSie zamestnanie hoci by sa zamestnat vyhodnejsie
mohol alebo formalne je osobou nezamestnanou, hoci mu ni¢ nebrani sa zamestnat. To z dévodu, Ze
sud zohladfuje schopnosti a moznosti rodia, nie jeho realny pristup k povinnosti prispievat na vyzivu
dietata. Na viac v konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/100/2015 sud konal s opatrovnikom,
teda z hladiska zavinenia nie je ustalené, odkedy a & mal obZalovany vedomost o zvy3eni vyZiviacej
povinnosti.

Je v3ak zrejmé, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi vedel o svojej vyzivovacej povinnosti vo vyske
presahujucej sumu minimalneho vyzivného uréenu ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine teda 27,13-
€/ mesiac/ dieta. Takéto vyZivné je povinny platit bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, vychadzajuc zo znenia uvedeného ustanovenia. Hoci jeho majetkové pomery a majetkové
pomery rodiny, s prihliadnutim na starostlivost o mal H. mu neumozfovali pInit si vyZivovaciu povinnost
vo vySke uréenej sudnym rozhodnutim (130,-€ a neskor8im rozhodnutim spolu 155,-€ mesacne), a v
tom to pripade obzZalobou tvrdena skuto€nost o dostato€nom prijme nebola preukazana, je zrejmé, Ze
jeho socialna situacia nebola natolko zl4, Ze by pokial by prejavil minimalny zdujem nemohol by si
plnit’ vyzivné v sume aspon 2x27,13-€ mesacne. V rozhodnom obdobi obZalovany nebol vedeny ako
uchadzal o zamestnanie, nepodnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia, ni¢ mu nebranilo sa riadne
zamestnat’ no neucinil tak a privyrabal si len brigadnicky pri¢om, hoci sam uvadza, Ze nepravidelne)
dokazal si privyrobit cca 300,-€ mesacne. ObZaloba musi uniest dokazné bremeno aj ¢o sa tyka
subjektivnej stranky trestného Cinu, pricom umysel pokial ide o neplnenie si vyZivovacej povinnosti nad
sumu 2x27,13-€ mesacne sud nepovaZuje za preukazany.

Z hladiska zavinenia a to umyselného konania - nepriameho imyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zak. toto sud
povazuje za preukazané, a v tomto zmysle obrana obZalovaného v tom, Ze nemal prostriedky na cestu
do miesta trvalého bydliska, aby sa mohol evidovat’ ako uchadza¢ o zamestnanie, tieZ argumentaciu o
nemoznosti evidovat bydlisko na inom mieste, & zabezpecit dietatu predSkolské zariadenie ako snahu
vyhnut sa zodpovednosti a za konanie svedCiace o lahostajnom pristupe k povinnostiam. Uz len zo
skutoCnosti, Ze sa za uvedené obdobie bola schopna zamestnat jeho druZka je zrejmé, Ze to bolo v
schopnostiach aj obZalovaného. TieZz nevysvetlil preo sa nezamestnal v obdobi, ked jeho druzka eSte
bola na rodi¢ovskej dovolenke a osobne sa o dieta starala. Obzalovany sam uvadza, Ze vyfaj¢i cca
krabi¢ku cigariet denne, len pri sume 2,70-€/krabi¢ka by prefajcil cca 81,-€ mesacne, teda je jednak
zrejmé, Ze urcité prostriedky, ktoré by mohol poukazat’ na vyzivu deti ma, ale na vyzivu deti ich ani len
z Casti nepoukaze, ale minie ku svojej rozhodne nie nevyhnutnej potrebe.



Oddvodnenie nezamestnanosti ponukami prace len za minimalnu mzdu ¢€i nevyhodnym dochadzanim
sud vidi za absurdné a len poukazujiuce na motiv, ktory sa zda byt zrejmy.

Pokial by bol totiz obZalovany riadne zamestnany, zrejme by bol jeho prijem postihnuty zréZzkami zo
mzdy na vyZivné - z dokazovania vyplyva, Ze je vedena exekucia z titulu zameSkaného vyZivného,
teda motivom je "vyhodnejSie" neformalne si privyrabanie brigadami, z ktorej prace prijem nemozno
formalne zistit a ani exekvovat. V tomto svetle je otazny aj realny prijem cca 300,-€ mesacne, kedzZe
obzalovanému sa mali minimalna mzda z ¢oho vyplyva, Ze jeho realny prijem mbze byt aj vyssi. Sud
vSak je povinny vychadzat z preukdzaného dékazného stavu preto, z hlfadiska zavinenia ma za to,
Ze obzZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost umyselne len v €asti vyzivovacej povinnosti vo vyske
minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine teda 27,13-€/ mesiac/ dieta, o za rozhodné
obdobie predstavuje sumu 1628,82-€ (27,13-€ x 2 = 54,26-€ ; 2 - mesiace 2014 , 12 +12 mesiacov
2015-2016; 5 mesiacov 2017 + 21 dni - oktdber 2014 teda 31x54,26 = 1682,06 + 36,76 =1718,82 - 90
¢o zaplatil, teda 1628,82-€).

Tato suma sa nemusi a ani sa nezhoduje so zameSkanym vyZivnhym na podklade rozhodnutia v konani
o starostlivost o maloleté deti, ide o sumu zameskaného zanedbaného vyZivného vo vztahu zakonnym
znakom skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy.

Z dizky obdobia prevysujucej dva roky, kedy si obZalovany umyselne neplni vyZivovaciu povinnost
vyplyva, Ze ide o dIhSi Eas ako zavaznejsi spbsob konania. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania
povazuje za preukazané to, ze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného, a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
po dlh&i ¢as, teda s poukazom na predchadzajuce odsudenie naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢c) Tr. zak. s poukazom na

§ 138 pism. b) Tr. zak. Obzalovany umyselne porusSil chraneny zaujem na plneni vyZivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej pritazujucej ani polahcujucej okolnosti a ukladal
trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. vychadzajuc z trestnej sadzby 1 az 5 rokov. Na odsudenie vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2014 nemozno prihliadat vzhfadom k zasade zékazu
dvojitého pri¢itavania podla § 38 ods. 1 Tr. zak. Sud obzalovanému uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54 Tr. zak., trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Pri ukladani trestu sud prihliadol najma na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. por. podla ktorého trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Lahostajny pristup obZalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti je potrebné jednoznaéne
odsudit, pretoZe hoci snaha o budovanie rodiny je jeho prdvom, mala by byt vyvaZena jeho podstatne
zvySenym usilim plInit' si povinnosti k detom aj zo skorSieho vztahu a nie zanedbavanim vyZivovacej
povinnosti na ich ukor. Aj ked uloZeny trest sa mdze javit ako neprimerane mierny, sud je toho
nazoru, Ze ukladanie nepodmienecného trestu na zaklade skutocnosti, ktoré vysli najavo na hlavhom
pojednavani by bolo prisne s poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zak. Je zrejmé, Zze majetkové naroky
maloletych deti J. ostavaju zachované bez ohladu na vysledok trestného konania, exekuénym titulom su
rozhodnutia v opatrovaneckych veciach. Je potrebné uviest, Ze v pripade uloZenia nepodmiene¢ného
trestu by jednak eSte viac bolo stazené pripadné vymozenie vyzivného deti J., na viac otec by si
prestal pInit povinnost’ Zivit aj mal. H. J. a do buducna aj o€akavané dieta z tehotenstva K. O., druzka
obzalovaného by ostala Zivitefkou dvoch deti za poberania len rodi¢ovského prispevku, z tohto prijmu
bez mozZnosti hradit ndjomné a zrejme rovnako jej vymerané vyzivné na dieta zo skorSieho vztahu. Takto
by mal nepodmienecny trest negativny vplyv najma na maloleté deti a socialnu situaciu rodiny, pricom
obzalovany by mal "ubytovanie, stravu a zdravotnu starostlivost” zabezpe€enu bez namahy Statom v
podmienkach vykonu trestu, pri€om moznosti nim dosiahnut prijem pracou vo vykone trestu poukazujuc



ho na vyzivu v8etkych deti v primeranej vySke su mizivé. Toto zrejme nie je ucel trestu, hoci sud dava
do pozornosti obZalovanému, Ze pokial by nenastal v suvislosti s ukladanim nepodmiene&ného trestu
takyto dopad na vSetky maloleté deti a druzku obzalovaného, sud by mu uloZil nepodmienec&ny trest
zodpovedajuci opakovane fahostajnému postoju k povinnosti Zivit vSetky! svoje deti.

PretoZe, zdravotny stav obzalovaného umoZziuje vykon trestu povinnej prace a tento s uvedenym

trestom sudhlasil sud mu ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti povazuje za primerany a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



