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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci zalobcu E.. E.
T., F.. XXXXXXX, T. T. - R. T., F. J. X/X, pravne zastupeny JUDr. MiloSom Gerom, advokatom, AK
Byt&a, Stefanikova 217 proti Zzalovanej U. T., F.. XX.X.XXXX, T. W. P. XX, pravne zasttpena Advokatska
kancelaria JUDr. ROJKO, s.r.o., Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12 o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanejsid prizndava  narok nanahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Najomna zmluva &. XXXXXXX uzavreta medzi nim
ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom je neplatna, a to z dévodu, Ze za Zalovanu ako najomcu
tuto zmluvu podpisal jej vnuk D. T. ml., hoci zo samotného textu tejto najomnej zmluvy nevyplava
skuto€nost, Zze bol splnomocneny Zalovanou na podpis tohto pravneho ukonu.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a ako nedévodn ju Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze uvedenu
Najomnu zmluvu €. XXXXXXX za fiu podpisal jej vhuk D. T. E.., a to na zaklade splnomocnenia, ktoré
mu pisomne udelila dia 15.12.2012. Zalovana uviedla, Ze Zalobca ako G&astnik tejto najomnej zmluvy
bol o existencii uvedeného splnomocnenia uzrozumeny a z jeho obsahom oboznameny pri samotnom
podpise najomnej zmluvy.

3.0Okresny sud v PovaZskej Bystrici rozsudkom zo diia 19.8.2015 &.k. 7C/158/2015-41 Zalobe podanej
zo strany Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze Najomna zmluva €. XXXXXXX uzatvorena medzi oznaenymi
Ggastnikmi ndjomcom: T. U, W. P. C.. XX, H. T, O.: XXXXXXXX a prenajimatefom: E. T., F..
XXX XXXX, T. F. J. X/X, R. T., bez uvedenia datumu jej uzavretia, je neplatna a su€asne Zalovanu
zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 641,18 eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu Zalobcu advokata JUDr. MiloSa Gera. Uvedeny
rozsudok Okresny sud PovaZzska Bystrica odévodnil tym, Ze v konkrétne neuvedeny defi uzavrel Zalobca
ako prenajimatel so Zalovanou ako najomkyriou Najomnu zmluvu €. XXXXXXX v zmysle ustanoveni §
663 - § 684 Obcianskeho zakonnika a ustanoveni zdkona &. 504/2003 Z. z. 0 najme pofnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesov s tym, Ze touto zmluvou dal Zalobca Zalovanej ako
sukromne hospodariacej rofni¢ke do uzivania polnohospodarsku pddu v k. U. W. P. o celkovej vymere
0,9256 ha. Tato zmluva bola dojednana na dobu 10 rokov s tym, Ze u€innost nadobudla dia 01.01.2013.
Zalovana ako najomkyfa zmluvu nepodpisala, ale ju za fiu podpisal jej vnuk D. T. E.. bez toho, aby v
zmluve bolo uvedené, Ze za Zalovanu kona na zaklade splnomocnenia. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze ustanovenie § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neurc€uju, ako ma splnomocnenec dat navonok



najavo, Ze kona v mene splnomocnitela. Zo zmyslu suvisiacich ustanoveni v8ak vyplyva, Ze to musi
urobit takym spbsobom, aby osoba, s ktorou kona, jednoznaéne pochopila, Ze nekona vo vlasthom
mene, ale v mene splnomochnitela. Ak nie je zrejmé, Ze niekto kona ako zastupca podla
§ 32 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika, plati nevyvrétitefna domnienka, Zze kona vo vlastnom mene. Tato
domnienka pritom plati vtedy, ak existuje vébec pochybnost, Ze niekto konal ako zastupca. Vychadzajuc
z uvedeného prvostupriovy sud ustalil zaver, Ze nakolko z pravneho ukonu, v danom pripade Najomnej
zmluvy €. XXXXXXX, nevyplyva, Zze D. T. E.. konal na zaklade udeleného splnomocnenia za Zalovanu
ako najomkynu, konal vo vlasthnom mene. Z ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z. vyplyva,
Ze pre platnost’ pravneho ukonu - Najomnej zmluvy & XXXXXXX sa vyZaduje pisomna forma. Podpis
ucastnikov takéhoto pravneho ukonu je dalSou pojmovou nalezitostou pisomnej formy ich prejavu,
pretoZe pokial pravny ukon, ktory musi byt urobeny v pisomnej forme, nebol jeho U€astnikmi podpisany,
nemoze vyvolat zamyslané pravne nasledky a absencia podpisu ucastnikov na takomto pravnom ukone
spOsobuje jeho neplatnost. Skuto¢nost, Ze Zalovand ako najomkyfia najomnd zmluvu vlastnoru¢ne
nepodpisala ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Preto sud prvej inStancie Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 14 ods. 1 zakona ¢&.
504/2003 Z. z., § 31, § 32 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika a o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

4 Na zaklade odvolania podaného proti uvedenému rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica sa
vecou v ramci odvolacieho konania zaoberal Krajsky sud v Tren&ine, ktory uznesenim zo dna 2.3.2017
¢.k. 19C0/858/2015-50 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s odévodnenim, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdahal urenia neplatnosti najomne;j
zmluvy, ktord uzavrel so Zalovanou, pri€¢om z obsahu spisu nevyplyva dévod, pre ktory Zalobca uréovaciu
Zalobu podal a ako mieni osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Odvolaci
sud poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom
uréeni v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP ucinného do 30.6.2016, ktoré ustanovenie na danu
vec dopadd, s poukazom na § 470 ods. 2 CSP vObec nezaoberal. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu je pritom podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 80 pism.
¢) OSP ucinného do 30.6.2016. Podfa nazoru vysloveného odvolacim sidom pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastoj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i
snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné, teda dalSie sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je pritom spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Odvolaci sud konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP u¢inného do 30.6.2016
za nedovolenu mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, ale vedie
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sudnych sporov.

5.V dalSsom konani odvolaci sud prvostupfiovému sudu prikazal zaoberat sa otazkou naliehavého
pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni neplatnosti nagjomnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 80 pism.
c) OSP s tym, Ze Zalobcu zataZuje v tomto smere dékazné bremeno, teda preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Zarovefi odvolaci sud prvostupfiovému sudu prikazal
vysporiadat sa s namietkami Zalovanej k tvrdeniam Zalobcu v uvedenom smere.

6.Sud doplnil dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran konania na pojednavani dfia 14.6.2017
a zistil nasledovné:

7. Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanou ako najomkyfou v zmysle ustanoveni § 663 a
664 Obcianskeho zakonnika a ustanoveni zdkona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesov Najomnu zmluvu €. XXXXXXX o najme pozemku
pre pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, predmetom ktorej bol najom pozemkov
nachadzajucich sa v k.u. W. P. o celkovej vymere X, XXXX ha s tym, Ze zoznam tychto pozemkov bol
uvedeny v Prilohe &. 1 tejto najomnej zmluvy. U&el najmu bol dohodnuty na uzivanie pofnohospodarske;

pbddy pre polnohospodarske vyuzitie a doba najmu bola dojednana na 10 rokov. Z bodu 13 uvedene;j



najomnej zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva nadobudla uc¢innost’ 1.1.2013. Z obsahu uzavretej najomne;j
zmluvy dalej vyplyva, Ze ju vlastnoru¢ne podpisal Zalobca ako prenajimatel, pri€om za Zalovanu ako
najomkyriu zmluvu podpisal jej vnuk D. T. E.. bez toho, aby z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze za Zalovanu
kona na zaklade udeleného splnomocnenia.

8.Zalovana na pojednavani dia 9.6.2015 uviedla, Ze samotny obsah n&jomnej zmluvy vyhotovila sama
a s jej obsahom bol Zzalobca oboznameny zo strany jej vnuka D. T. E.. v jej pritomnosti. V ase, ked
Zalobca najomnu zmluvu podpisoval, v jeho pritomnosti sa uz nenachadzala z dévodu odchodu za
svojimi pracovnymi povinnostami. Zalovana dalej uviedla, Ze svojmu vnukovi D. T. E.., ktory bol jej
zamestnancom, udelila dfia 15.12.2012 splnomocnenie, aby ju ako sukromne hospodariacu rolni¢ku
zastupoval vo vSetkych veciach a ukonoch spojenych s jej podnikanim, najma pri jednani s tretimi
osobami a organmi pri priprave a vykonavani zmliv, podpisovani tychto zmlav v jej mene, pri uhradzani
a prijimani platieb, pri prijimani rozhodnuti a pisomnosti, a to v celom rozsahu. Zalovana tiez uviedla,
Ze k podpisu predmetnej najomnej zmluvy zo strany Zalobcu a jej splnomocneného zastupcu D. T. ml.
doslo dria 1.1.2013.

9. Zalobca na pojednavani dia 9.6.2015 uviedol, Ze zo strany D. T. E.. mu dfia 1.2.2014 vo dvore
rodinného domu jeho otca D. T. J.. bola predloZzena najomna zmluva na podpis bez toho, aby mu D. T.
E.. predlozil na obozndmenie splnomocnenie, na zaklade ktorého by bol opravneny konat za Zalovanu.
Tato najomnu zmluvu podpisal v pritomnosti D. T. E.. ako prenajimatel’ s tym, Ze D. T. E.. ho ubezpedil,
Ze najomna zmluva mu bude doru€ena po tom, ako ju Zalovana ako najomca podpiSe. KedZze mu zmluva
dorucend nebola, za pritomnosti svojho priatela D.. D. E. navstivil D. T. E.. v mieste jeho bydliska a
pozadoval vydanie tejto najomnej zmluvy opatrenej podpisom Zalovanej. Zalobca uviedol, ze D. T. E..
mu zmluvu neodovzdal, a to ani pri druhej navsteve s odévodnenim, Ze zmluva stéle nie je pripravena.
D. T. ml. mu zmluvu osobne dorucil az po uplynuti jedného mesiaca odo dnia kedy zmluvu sam dha
1.2.2014 podpisal. Podla tvrdenia zalobcu bol pritom obsah zmluvy zmeneny, a to v €asti tykajucej
sa doby trvania najmu, ako aj v éasti nadobudnutia jej uginnosti. Zalobca pritom spochybnil tvrdenie
Zalovanej spocivajuce v tom, Ze by pri podpise zmluvy bol zo strany D. T. E.. obozndmeny s obsahom
plnomocenstva, ktoré mu mala Zalovana udelit na jej zastupovanie pri uzatvarani ngjomnej zmluvy a
tiez poprel tvrdenie Zalovanej, Ze by tato bola pritomna pri jej podpise a dohadovani jej podmienok.

10. Svedok D. T. J.. uviedol, Ze je synom Zalovanej a bol osobne pritomny pri podpise ngjomnej zmluvy
zo strany Zalobcu a zo strany splnomocneného zastupcu Zalovanej D. T. E.. Svedok uviedol, Ze obaja
najomnu zmluvu podpisovali vo dvore jeho rodinného domu, pricom zo strany D. T. E.. bol Zalobca
oboznameny jednak s obsahom najomnej zmluvy, ako aj s obsahom pisomného splnomocnenia, ktorym
Zalovana splnomocnila D. T. E.., aby ju zastupoval pri uzatvarani najomnej zmluvy. Podfa vypovede
svedka po podpise zmluvy bol jej odpis odovzdany samotnému Zalobcovi.

11. Svedok D. T. E.. na pojednavani dfia 19.8.2015 uviedol, Ze od roku 2008 bol zamestnanom Zalovanej,
ktora je jeho starou matkou. Koncom roku 2012 mu Zalovana pisomnou formou udelila splnomocnenie
na jej zastupovanie pri uzatvarani najomnych zmliv s vlastnikmi pozemkoyv, ktoré v buducnosti chcela
obhospodarovat. Na zaklade takto daného pisomného splnomocnenia svedok oslovoval potencialnych
vlastnikov pozemkov a uzatvaral s nimi ndjomné zmluvy. Takymto sposobom oslovil aj Zalobcu s tym,
Ze po jeho suhlase s uzatvorenim najomnej zmluvy v mesiaci januar 2013 priSiel Zalobca do miesta jeho
bydliska v W. P. C.. XX, kde bol oboznameny s navrhom najomnej zmluvy s tym, Ze na znak sthlasu
tuto najomnu zmluvu ako prenajimatel vliastnoruéne podpisal. Svedok uviedol, Ze na zaklade udeleného
pisomného splnomocnenia najomnu zmluvu podpisal za Zalovanu ako najomcu, pricom odpis najomne;j
zmluvy odovzdal Zalobcovi.

12. Svedok D.. D. E. na pojednavani diia 19.8.2015 uviedol, Ze v mesiaci februar 2014 ho Zalobca
oslovil ako svojho priatefa a poziadal ho, aby spolo¢ne navstiviliv W. P. D. T. vml., o ktorom mu Zalobca
povedal, Ze s nim uzavrel najomnu zmluvu na uzivanie pozemkov v k. U. W. P.S., pri€om mu neodovzdal



pri podpise tejto najomnej zmluvy jej odpis. Svedok D.. D. E. uviedol, Ze pri uvedenej navsteve mu D.
T. E.. povedal, Ze on najomnu zmluvu uzavrel nie za stari matku U. T, t.j. Zalovanu, ale Ze najomnu
zmluvu uzavrel sdm za seba a Ze odpis tejto ngjomnej zmluvy nema este pripraveny a Zalobcovi ho
doruci dodato€ne. Ani pri druhej navsteve R. W. P. D. T. E.. Zalobcovi odpis najomnej zmluvy neodovzdal
a dorucil ho Zalobcovi osobne az po uplynuti mesiaca s tym, Ze Zalobca bezprostredne po jej doruceni
pred svedkom konStatoval, Ze ngjomna zmluva je pozmenena a jej obsah nezodpoveda obsahu, ktory
sa v nej nachadzal v ¢ase, ked ndjomnu zmluvu v mesiaci januar 2014 podpisoval.

13.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 14.6.2017 uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe,
ktorou sa domaha proti Zalovanej urenia neplatnosti Najomnej zmluvy €. XXXXXXX, trva s tym, Ze
Zalovana na zaklade predmetnej ndjomnej zmluvy uZiva v k. 0. W. P. nehnutelnosti - pozemky, ktorych
vyluénym vlastnikom je Zalobca o celkovej vymere X, XXXX U.. Predmetné pozemky Zalovand uziva ako
sukromne hospodariaci rolnik. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni neplatnosti uvedenej
najomnej zmluvy pritom Zalobca preukazuje tym, Ze v su¢asnej dobe pOsobi ako katolicky duchovny vo
farnosti T., svoju pastora&nu €innost’ mieni ukongit koncom mesiaca august 2017, Zalobca pochadza zo
W. P., k tejto lokalite ma ur€ity citovy vztah s tym, Ze po ukon&eni pastoracnej €innosti sa ma zdujem
vratit do W. P., kde chce kupit rodinny dom a chce obhospodarovat pozemky, ktorych je vlastnikom a
ktoré na zaklade neplatnej najomnej zmluvy obhospodaruje a uziva Zalovana.

14.Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dina 14.6.2017 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalovana
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Ngjomnej zmluvy & XXXXXXX ako sukromne hospodariaca
rofnicka obhospodaruje, priCom Zalobcovi za uzivanie tychto nehnutefnosti riadne plati dojednané
najomné, ktoré v3ak Zalobca neprebera. Podfa pravneho zastupcu Zalovanej by mal sud v zmysle
ustanovenia § 470 CSP na danu vec aplikovat' ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, v suvislosti s €&im Zalobca
musi preukézat, Ze na pozadovanom urceni, t.j. na ureni, Ze najomna zmluva je neplatna, ma naliehavy
pravny zaujem, ¢o v priebehu konania nepreukazal.

15.Podfa ustanovenia § 80 OSP uginného do 30.6.2016, navrhom na zagatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je, o
ur€eni otcovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo z&kona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c)o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16.Sud danu vec z hfadiska existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni
posudzoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP ucinného do 30.6.2016,
ktoré ustanovenie na danu vec dopada s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené s tym, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa pritom prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spésobom uZitoény. Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak uz k poruSeniu jeho prava doslo. Ochranu uz poruseného prava moze dosiahnut
Zalobou na plnenie. Naliehavost' nie je dana v tom pripade, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob
ochrany tvrdeného prava. Tiez treba uviest, Ze pri ur€ovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych
a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujaci uréovaci rozsudok bude mat pre
Zalobcu pravny vyznam, a teda i bude dané sporoveé sudne konanie pre Zalobcu uzito¢né alebo naopak
bude zbytoné.

17. Ako uZ bolo v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozsudku uvedené, na pojednavani
dfia 14.6.2017 pravni zastupcovia oboch stran konania zhodne uviedli, Ze Zalovana ako sukromne
hospodariaci rofnik uziva a obhospodaruje nehnutefnosti v k. . W. P. o celkovej vymere X, XXXX
ha, ktorych vlastnikom je Zalobca, a to na zaklade Ndjomnej zmluvy & XXXXXXX, ktoru Zalobca
povazuje z dévodov, ktoré uviedol v podanej Zalobe, za neplatnu. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze vlastnicke pravo Zalobcu nie je neisté alebo ohrozené, ale z dévodu, Ze zalovana predmetné



nehnutelnosti Zalobcu uziva, podfa jeho tvrdenia bez pravneho ddvodu, doSlo uz k samotnému
poruSeniu jeho vlastnickeho prava. V danom pripade teda Zalobca v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP nema naliehavy pravny zaujem na urCeni, €i tu pravo je alebo nie je, teda
v danom pripade na ur€eni, Ze uzatvorena najomna zmluva je neplatnd, kedZe takymto rozhodnutim
by sa nedosiahlo odstranenie spornosti prava medzi stranami konania a Zalobca by musel pristupit’ k
vyvolaniu dalSieho sudneho sporu na ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti, teda vzhfadom na to,
Ze Zalobca nepreukdzal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP ucinného do 30.6.2016, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, t.j. Zalobu zamietol.

18.Zalovanéa bola v konani proti Zalobcovi Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud za pouzitia § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu U€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



