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Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v spore zalobkyne B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom v E., O. XXXX/XX proti Zalovanému Friendly Finance Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Tallerova 4, ICO: 47 243 368, prav. zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom
v Bratislave, Javorinska 13 o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

. Zalobny navrh zamieta.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 16.2.2017 Ziadala, aby sud rozsudkom uloZil
povinnost’ Zalovanému vydat' jej bezdévodné obohatenie z jednotlivych konkrétnych zmluv, ktoré s
nim ona ako spotrebitelka uzavrela postupne v ¢ase od 10.7.2013 do 6.2.2014 a to Ziadala vydat
celkovu sumu 615,54 eura s tym odévodnenim, Ze vSetky predmetné Uvery uzavreté medzi fiou ako
spotrebitelkou a Zalovanym ako veritelom su bezuro€né a bez poplatkov. V Zalobnom navrhu citovala
ustanovenia § 658 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢. zak., § 24 ods. 1, § 1 ods. 3 pism. I/ a § 2 pism. a/
a pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a citovala ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela. Uviedla, Zze z § 657 a 658 ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze pbdzicka je bud
bezodplatna alebo odplatna, pricom odplata pri penaznej pozitke mdze byt dojednand iba vo forme
urokov. Poukazala na to, Ze v spornej zmluve sa v3ak vyslovne uvadza, Ze uver je bezuro¢ny. Mala
za to, Ze si teda uc€astnici konania nedohodli uroky a inu formu odplaty zakon nepripusta. Dohoda
o poplatku za poskytnutie péziCky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 Ob&. zak.. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu jeho dotknutého u€astnikovi vzniknat
Ziadne prava Ci povinnosti, kedZe takyto Ukon je neplatny od zaliatku. Uviedla, Ze podla Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dfia 10.7.2013 boli: vySka bezuro&ného Uveru 150 eur,
splatnost’ uveru dha 1.8.2013, poplatok za poskytnutie Gveru vyjadreny pevnou sumou 39,83 eura,
celkova suma na zaplatenie 189,83 eura, RPMN 440,2 %, priemerna hodnota RPMN ohlasena pre
zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.3.2013 vo vySke 414 %. Uviedla, Ze odplata - poplatok
za poskytnutie pdzicky 39,83 eura je neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob¢. zak.. Takisto uviedla aj,
predmetnej zmluve chyba Udaj roéna urokova sadzba a priemerna hodnota RPMN, kedZe v predmetne;j
zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN pre Uvery od 3 do 6 mesiacov a zmluva bola uzatvorena
na dobu len niekolko dni. Uviedla, Zze podfa § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. sa Uver povazZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje niektoru z nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zakona.
Na zaklade uvedeného, uviedla, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo
vyske 39,83 eura. Obdobne si narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného uplatnila
aj z dalSich zmlav a to: 2/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dfia 23.7.2013, s



vySkou bezuro&ného tveru 200 eur, splatnostou Uveru dha 23.8.2013, poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vySke 60,60 eura, celkovou sumou na zaplatenie 260,60 eura, zaplatenou sumou 285,60 eura, RPMN
356,8 % a priemernou RPMN ohlasenou pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.3.2013 vo
vySke 418 % a uplatnila si narok z tejto zmluvy na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 85,60
eura, 3/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru uzatvorenej diia 9.9.2013 s vySkou bezuroéného
tveru 300 eur, splatnostou tveru dna 10.10.2013, poplatkom za poskytnutie averu 90,90 eura, celkovou
sumou na zaplatenie 390,90 eura, RPMN 356,8 %, priemernou hodnotou RPMN ohlasenou pre zmluvnu
splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.3.2013 vo vySke 418 %, z ktorej zmluvy uplatnila si narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 90,90 eura, 4/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
uzatvorenej dria 7.10.2013 s vySkou bezuroného uveru 300 eur, splatnostou Uveru dnha 4.11.2013,
poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 87,04 eura, celkovou sumou na zaplatenie 387,04 eura,
RPMN 356,8 % a priemernou hodnotou RPMN ohlasenou pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov
k 31.3.2013 vo vySke 418 %, z ktorej uplatnila si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 87,04 eura, 5/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru uzatvorenej dfia 27.11.2013 vo
vySke bezuro¢ného uveru 100 eur, splatnostou Uveru dfia 2.12.2013, poplatkom za poskytnutie Uveru
vyjadreny pevnou sumou 9,49 eura, celkovou sumou na zaplatenie 109,50 eura, RPMN 693,5 % a
priemernou hodnotou RPMN ohlasenou pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.3.2013 vo
vySke 418 %, z ktorej uplatnila si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 9,49 eura, 6/
z Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej diia 6.12.2013 vo vySke bezuro¢ného uveru
250 eur, splatnostou uveru dfia 1.1.2013, poplatkom za poskytnutie Gveru 67,28 eura, celkovou sumou
na zaplatenie 317,30 eura, zaplatenou sumou 352,30 eura, RPMN 377,9 % a priemernou hodnotou
RPMN ohlasenou pre zmluvnu splatnost’ od 3 do 6 mesiacov k 31.3.2013 vo vySke 418 %, z ktorej
zmluvy uplatnila si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 102,30 eura, 7/ Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorenej dfia 13.1.2014 vo vySke bezuro¢ného uveru 350 eur,
splatnostou Uveru diia 4.2.2014, poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 85,94 eura,
celkovou sumou na zaplatenie 435,94 eura, RPMN 3720,9 % a priemernou hodnotou RPMN ohlasenou
pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.3.2013 vo vy3ke 418 %, z ktorej zmluvy uplatnila si narok
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vyske 85,94 eura a 8/ Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru uzatvorenej dia 6.2.2014 vo vyske bezuroéného uveru 410 eur, splatnostou
Uveru dna 6.3.2014, poplatkom za poskytnutie tveru 113,94 eura, celkovou sumou na zaplatenie 523,94
eura, RPMN 2344,7 % a priemernou hodnotou RPMN ohlasenou pre zmluvnu splatnost od 3 do 6
mesiacov k 31.3.2013 vo vySke 418 %, z ktorej zmluvy uplatnila si ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 113,94 eura. Celkovy sucet bezddévodnych obohateni, ndrok na vydanie ktorych
si uplatnila, dosiahol 615,54 eura. V dal3ej ¢asti svojho Zalobného navrhu Zalobkyna uviedla, Ze dava
do pozornosti sudu: rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 14C/114/2015 zo dfia 2.5.2016,
v ktorom sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. IV. bod 5 Rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Gveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dna 18.12.2013
(pozn. sudu: zmluvna podmienka tykajuca sa nakladov spojenych s vymahanim poskytnutého uveru)
je ako neprijatelna neplatna, rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 17C/390/2015 zo dfia 17.2.2016,
rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 22C/163/2015 zo dna 6.5.2016 a rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 8C/75/2015 zo dna 23.2.2016, v ktorych v8etkych troch rozsudkoch sudy uviedli,
Ze podfa ust. § 657 a 658 ods. 1 Ob¢. zak. pdzitka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je
mozna len vo forme urokov. V predmetnej zmluve sa pritom vyslovne uvadza, Ze uver (hoci v skuto€nosti
ide o pdzicku) je bezaroény. Ugastnici si teda nedohodli droky a inu formu odplaty zakon neumozfuije.
Dohoda o poplatku za poskytnutie pdzi¢ky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 Ob¢. zak.. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému ud&astnikovi vzniknat
Ziadne prava ¢i povinnosti, kedZe je takyto ukon neplatny od zacgiatku (ex tunc). Nasledne poukazala na
nalez US SR sp. zn. lll. US 107/07, v ktorom sa o.i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€iti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Zze obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k poruseniu
zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania.
Zaverom uviedla, Ze podla ust. § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodného
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Uviedla, Ze v januari 2017 sa dozvedela, Ze Zalovany sa na
jej ukor bezddévodne obohatil a preto v zakonnej lehote do dvoch rokov podava Zalobu.



2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 23.3.2017 (&.I. 90). V fiom uzavretie
jednotlivych zmluv oznacenych Zalobkyriou nepoprel. Citujuc ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. vzniesol
namietku premiCania vocCi vdetkym narokom Zalobkyne, ktoré vznikli pred dfiom 16.2.2015, teda v zmysle
ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak. dva roky pred podanim zaloby, ktora bola podana dia 16.2.2017 a ktoré si
uplatnila v tejto Zalobe. Uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria mu zaplatila sumy poplatku z tveru 1/
vo vySke 39,80 eura dria 20.7.2013, z Uveru 2/ vo vyske 85,60 eura najneskér dfia 2.9.2013, z averu 3/ vo
vySke 90,90 eura dfia 4.10.2013, z Uveru 4/ vo vySke 87 eur diha 6.11.2013, z averu 5/ vo vyske 9,50 eura
dnia 3.12.2013, z tveru 6/ vo vySke 102,30 eura najneskér diia 9.1.2014, z iveru 7/ vo vySke 85,94 eura
dfia 5.2.2014 a z uveru 8/ vo vySke 113,94 eura dha 3.3.2014, uviedol, Ze ide o vSetky naroky zalobkyne
a to aj vratane pripadného naroku na primerané finan&né zadostucinenie, preml¢ané a preto Ziadal, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Vyjadril sa k pravnym dévodom
opravnenosti naroku na zaplatenie poplatkov, v ktorej ¢asti (C/) svojho vyjadrenia uviedol, Ze podla
ust. § 9 ods. 9 zak. & 129/2010 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. Uviedol, Ze podla ust. § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. sa toto ustanovenie aplikuje aj pre iného
veritela poskytujuceho iné ako spotrebitelské uvery, teda aj na tento pripad. Citoval ust. § 2 ods. 3 Ob¢.
zak., podla ktorého u&astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit. Dalej citoval ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 Obg&. z&k.. Mal za to, Ze podla
citovaného ust. § 2 ods. 3 Ob¢. zak. je preto mozné, aby si strany aj v obCianskopravnom vztahu
dohodli poplatok za poskytnutie uveru/pdzicky, a to aj pri zmluvnom type Zmluvy o péziCke podla ust.
§ 657 ObE. zak.. Uviedol, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré by zakazovalo u¢astnikom dohodnut si ako vedlajsie plnenie pri zmluvnej p&zi¢ke poplatok, resp.
poplatky za poskytnutie. Uviedol, Ze sa to najma tyka pripadu, ak si u€astnici nedohodli urok z Gveru
nakolko, uviedol, Ze spotrebitelsky Uver je v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. i/ zadk. €. 129/2010 Z.z.
odplatny, kedZe spotrebitel[skym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov. K tvrdeniam
Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych finanénych prostriedkov v €asti D/ svojho
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria vo svojej Zzalobe tvrdi, Ze v zmluvach chyba povinny udaj
,rocna urokova sadzba a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)“. Poukéazal
na to, Ze pritom v3ak v Zalobe sama Zalobkyna tieto Udaje udava, tvrdi v3ak, Ze v predmetnych zmluvach
je uvedena priemerna RPMN pre Uvery od 3 do 6 mesiacov, €o je podla jej ndzoru nespravne, pretoze
zmluvy boli uzatvarané len na dobu niekolkych dni. K tejto Zalobkyfou vytykanej vade uzavretych zmlav
uviedol, Ze iSlo o zmluvy o pdZicke s dobou splatnosti do 3 mesiacov, teda neslo o spotrebitelsky uver
podla zak. &. 129/2010 Z.z., ale i8lo o ,iné uvery“, na ktoré sa podla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z.z. vztahuju iba niektoré jeho ustanovenia. Uviedol, Ze preto ani NBS neuverejfiovala v danom &ase
priemernd vySku nakladov (RPMN) na uvery do 3 mesiacov. A preto sa on - Zzalovany nemohol pri
uvedeni priemernej RPMN pri obdobnych Gveroch opriet’ o iny udaj, ako je priemerna vyska RPMN pri
uveroch od 3 do 6 mesiacov, ¢o su Uvery ¢asovo najblizSie uverom nim poskytovanym, €im vyhovel
zakonu v plnej miere a preto nie je ziaden rozpor medzi ustanoveniami zmluvy o priemernej RPMN pri
obdobnych uveroch a ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Citoval znenie ust. §
9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 ucinného ku dru 6.2.2014 pojednavajuceho o néleZitosti ,priemernej
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov*. Citujuc ust. § 53 ods. 3 Ob&. zak. v zneni plathom dha
6.2.2014, t.j. dha uzatvorenia zmluvy 8/, teda poslednej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Uviedol, Ze v danom €ase eSte nebola vyska odplaty pre jednotlivé Uvery uréena ani
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.
Poukazal na znenie ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 6.2.2014, ktoré uvadza,
kedy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Mal za to, Ze v zmysle
uvedenej pravnej Upravy a skutkového a pravneho stavu neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by mali byt
uvery zo zmlav 1/ az 8/, resp. niektoré z nich, podla ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. bezuro¢né a
bez poplatkov. K nazoru zalobkyne, ktora odkazujuc na ust. § 39 Ob¢€. zak. v Zalobnom navrhu uviedla,
Ze nie je mozné, aby si zmluvné strany dohodli odplatu za p6zi¢ku vo forme poplatku za poskytnutie
Uveru, v zmysle ktorého neplatnost’ zmluvy tak Zalobkyfa vidi v €asti tykajucej sa dohody o poplatku
za poskytnutie uveru, uviedol Zalovany, Ze tento nazor je v rozpore s ust. § 9 ods. 9 zak. &. 129/2010
Z.z. a § 2 ods. 3 Obg. zak., kedZe tieto ustanovenia takuto dohodu stran o poplatku za uver dovoluju.



Uviedol, Ze nepozadoval v zmluvach od spotrebitelky urok z uverov, ale iba poplatok za poskytnutie
uveru, pricom je zrejmé, Ze s jeho vySkou bola spotrebitelfka riadne oboznamena vopred, jeho vyska
je uvedena v zmluve a ide o jedinu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré spotrebitelka
uhradila veritefovi za to, Ze od neho ziskala finan¢né prostriedky. Uviedol, Ze bez uhrady poplatku by
ani nemohol ako veritel poskytovat spotrebitefom finanéné prostriedky, pretoze s ich poskytnutim ma
sam naklady. V zavere svojho vyjadrenia poukazal Zalovany na to, Ze skuto¢ne poskytol predmetné
Uvery zalobkyni, pri¢om jej ich poskytol bez uroku, a iba s jednorazovym poplatkom, ktory bol vyslovne
dohodnuty v zmluve a Zalobkyni zrejmy. Uviedol, Ze poplatkom nezavadzal Zalobkyru - spotrebitelku,
kedZe tento je zrejmy hned po vzhliadnuti na webovom sidle www.pozickomat.sk, kde na prvej strane
sa nachadza kalkulaCka uveru, z ktorej je zrejmé, aky Uver a za aky poplatok si spotrebitel berie. VySka
poplatku je viditelna poc€as celej doby a viackrat je na fu spotrebitel upozorfiovany pri dialkovom podpise
zmluvy o spotrebitelskom Gvere prostrednictvom predmetnej webovej stranky. Podotkol, Ze uver je
mozné ziskat iba cez predmetni webovu stranku, kedZe nedisponuje Zalovany Ziadnymi pobockami
ani inymi miestami, kde by sa mohol spotrebitel osobne dostavit’ pre ucely ziskania uveru. Citoval z
rozhodnutia Okresného sudu Galanta vo veci 10C/22/2015, v ktorom bolo uvedené: ,Podfa nazoru sudu
jednorazovy poplatok v sume 62,21 eura je primeranym navySenim spotrebitelského Uveru, pretoze
nejde o Ziadne opakujuce sa plnenie, uver je inak bezurocny, je poskytovany takmer okamzite bez inych
zabezpec€ovacich prostriedkov. Sud preto uzavrel, Ze ide o odplatu, ktora nie je v rozpore s § 53 ods.
6 Obg. zak. ...“. Poukazal aj na rozhodnutie KS v Ziline vo veci sp. zn. 9Co/146/2016, v ktorom bolo
uvedené: ,Uver poskytnuty navrhovatelom (ako veritefom) bol dohodnuty ako bezuroény. Odplata zar
bola dohodnuta vo vySke 149,53 eura. Takato odplata bola dohodnuta vopred a odporca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere vedel, v akej vySke bude musiet odplatu za poskytnuty uver uhradit.
Nie je mozné hodnotit’ takéto dojednanie - dojednanie o odplate ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a
narok na zaplatenie tejto odplaty je dovodny. Odvolaci sud mal za to, Ze vySka Uveru, doba splatnosti (30
dni) bola individualne dojednana. Potom samotna odplata vyplyvala zo zmluvy a doby splatnosti. Teda
odporca ju mohol ovplyvnit’ (nizSou pozi€anou sumou alebo kratSou dobou splatnosti). Sama socialna
situacia odporcu (dlhy, ktoré mal v Case uzavretia zmluvy), neméze byt na 8kodu inému uc€astnikovi,
ktory ho do takejto situacie nedostal.“ Na zaklade uvedeného navrhol Zalovany Zalobny navrh Zalobkyne
zamietnut.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.5.2017 (&.I. 114) uviedol, Ze zmluva o poZitke patri medzi
tzv. realne kontrakty a bola realne dovi8ena vzdy az poukazanim finanénych prostriedkov Zalobkyni,
a teda defl poukazania uveru Zalobkyni je, podla neho, dfiom uzatvorenia zmluvy. Opatovne uviedol,
Ze k €erpaniu Uveru z prvej zmluvy doS$lo diha 10.7.2013, zo zmluvy ¢&. 2 dia 23.7.2013, zo zmluvy &.
3 dna 9.9.2013, zo zmluvy ¢&. 4 dfia 7.10.2013, zo zmluvy €. 5 diia 27.11.2013, zo zmluvy €. 6 dfia
6.12.2013, zo zmluvy €. 7 dfia 13.1.2014 a zo zmluvy &. 8 dha 6.2.2014. Opéatovne zopakoval, Ze
trva na vznesenej namietke premi€ania naroku zalobkyne, pri€om premi¢acia doba, uviedol, Zze vzdy
zacala plynut diiom nasledujicim po zaplateni toho ktorého poplatku za poskytnuté pézicky, pricom tieto
poplatky Zzalobkyriou boli zaplatené v ¢ase od 20.7.2013 (poplatok z 1. zmluvy) do 3.3.2014 (poplatok
z 8. uzavretej zmluvy). Zalobkyfa podala Zalobu na sud dfa 16.2.2017 a teda mal za zrejmé, Ze aj v
pripade opravnenosti jej naroku na vratenie bezdévodného obohatenia, ktory vSak uviedol, Ze popiera,
objektivna trojroéna preml&acia doba podla ust. § 107 ods. 2 Ob&. zak. pri Uveroch 1 - 7 uz uplynula,
pricom pri Uvere 8 uplynula subjektivna dvojro¢na preml€acia doba podfa ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak..
K zagatiu plynutia premi€acich déb na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol Zzalovany, Ze tieto
doby zacali plynut, a to tak subjektivna, ako aj objektivna, v defi nasledujuci po dni zaplatenia toho
ktorého poplatku Zalobkyfiou Zalovanému, €o bol prvy defi, kedy mohla Zalobkyria svoj narok uplatnit’
na sude, pricom mala vedomost’ o tom, komu a ¢o plati. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela v r. 2017, mal za uc€elové a ni¢im nepodloZené. Zaroven Zalovany predlozil na
preukazanie komunikécie, ktori s nim Zalobkyna viedla, vypisy z tejto komunikécie zo dni 8.6.2016
a 9.6.2016. V dalSej Casti zalovany sa vyjadril k procesu uzatvarania zmluv. V tejto €asti uviedol, Ze
poskytol predmetné drobné uvery Zalobkyni na jej Ziadost, on - Zalovany nekontaktoval nikdy Zalobkyrfu
ako prvy. Uviedol, Ze poplatkom nezavadza spotrebitela, Ze tento je zrejmy hned po vzhliadnuti na
webovom sidle www.pozikomat.sk. VysSka Uveru a aj poplatku a RPMN uveru a priemerné RPMN sa
nachadzaju hned na uvodnej stranke pri kalkulacke Uveru. Spotrebitel si na stranke Zalovaného sam
musi zaZiadat o uver tak, Ze klikne na tladidlo ,zaZiadat o p6zi¢ku“, nasledne sa musi zaregistrovat
na stranke s tym, Ze su vyZadované vSetky jeho osobné udaje. Nasledne Zalovany zaSle na konto
spotrebitela vypracované zmluvy, najprv Ramcovi zmluvu a prva Uverovi zmluvu, kde je spotrebitel
upozorneny, Ze zmluvu uzatvara za pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie. Ak spotrebitel chce



pokraCovat v procese ziskavania p6zi¢ky, musi klikndt' na tlagidlo ,suhlasim so zmluvami®. Zmluvy
su dostupné pre spotrebitela nepretrzite v jeho elektronickom konte na stranke veritela, kde sa méze
kedykolvek prihlasit a zmluvy si vytladit, stiahnut, precitat. Ide o trvanlivé médium. Uviedol, Ze v
zmysle bodu 3. ¢l. lll. R&mcovej zmluvy sa Gverova zmluva povazuje za uzavreti momentom prijatia
pisomného suhlasu s navrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou.
Uzavretim zmluvy klient potvrdzuje, Ze bol oboznameny s informaciami o podmienkach uveru. Uzavretim
zmluvy nevznika klientovi priamy narok na poskytnutie Gveru. Zalovany predloZil predzmluvé maily
adresované Zalobkyni z dni 23.7.2013, 9.9.2013 a 7.10.2013 a uviedol, Ze az odkliknutim odkazu
»SUhlasim so zmluvou® zo strany Zalobkyne sa v systéme Zalovaného zobrazila zloZzka ako odsuhlasena
a nasledne bol uver poskytnuty aj redlnym poslanim finanénych prostriedkov. V priebehu r. 2013 sa
poskytnutie Uveru v rdmci predzmluvnej komunikéacie, preto Zzalovany pri Uverovych zmluvach nasledne
uzavretych, uz neposielal osobitny mail na odsuhlasenie zmluv spotrebitelovi samostatne, ale zmluvy
boli posielané vzdy na jeho konto na stranke www.pozickomat.sk a na dékaz suhlasu s tymito zmluvami,
uviedol, oznacil aj asovu peciatku Zalobkyne, ktora tvori su€ast’ elektronického podpisu. Uviedol, Ze
Zalobkyha doposial v konani nespochybnila skutoénost, Ze zmluvy 1 - 8 boli uzatvorené. Spochybnila
iba skuto€nost, Ze vySka RPMN nebola v zmluve uvedena a poplatok nemohol byt dohodnuty. Zaroven
Zalovany z opatrnosti vzniesol zapocitaciu namietku voCi naroku zalobkyne, ako obranu a zapogital
svoj narok na zaplatenie sumy vo vySke 965,51 eura (priznanej Zalovanému pravoplatnym platobnym
rozkazom zo diia 1.4.2015, &.k. 15C/207/2015-18 vydanym Okresnym sudom KosSice IlI) zo zmluvy o
uvere €. 140204-044881 zo diia 4.3.2014 so splatnostou diia 4.4.2014, ktorym zapocitanim v kazdom
pripade by narok Zalobkyne zanikol, aj v pripade, ak by naozaj existoval, o vSak zalovany poprel.

4. Zalobkyfa vo svojom elektronickom podani zo dfia 12.6.2017 v suvislosti so vznesenou namietkou
preml&ania, citujuc ust. § 107 ods. 2 Ob¢€. zak., v citacii zdéraznila to, Ze ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 10 rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Uviedla, Zze sa Zalovany umyselne na jej osobe obohatil, o uviedla, Ze dokazuje
tym, Ze vSetky zmluvy su v rozpore so zadkonom a obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky. Napriek tomu tieto zmluvy Zalovany uzatvéral aj nadalej. Prilozila posudenie zmluvy
Friendly Finance Slovakia s.r.o. Ministerstvom spravodlivosti SR, podla ktorého, uviedla, Ze zmluvy
Zalovaného neobsahuju nélezitosti, ktoré su zakonom dané. Tymto by mala byt, podfa Zalobkyne,
uznana desatro¢na premi€acia doba. Uviedla, Ze tomu, Ze existuje desatrocna preml€acia doba, svedd&ia
aj prilozené rozsudky a to citovala z rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/47/2016
zo dna 18.1.2017a sp. zn. 3C0/243/2016 zo dna 2.2.2017. Citovala z posudenia zmlav Zalovaného
Ministerstvom spravodlivosti SR a v dalSom dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 21.11.2012, ¢.k. 18Co0/109/2011 v ktorom, uviedla, ze sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ktory urcil neplatnost zmluvy o Uvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Taktiez
Zalobkyha uviedla, Ze odplata v predmetnych zmluvach je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi
mravmi, astronomicka, uZernicka, o Eom sved¢i aj neprimerane vysoka RPMN v neprospech spotrebitela
v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze takéto dojednanie o odplate ako poplatku za poskytnutie
Uveru vyjadreného pevnou sumou, sa povazuje za obchadzanie zadkona za u¢elom, aby veritel mohol
prezentovat’ Uver ako bezuro€ny a aby nebol povinny uvadzat’ vysSku urokovej sadzby, ktorej vySka by
mohla odradit spotrebitela od uzavretia zmluvy. Preto takéto dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru
je absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak.. V suvislosti so vznesenou zapocitacou namietkou zo
strany Zalovaného, Zalobkyna uviedla, Ze istina z predmetnej pdzicky bola vo vyske 700 eur a tuto
pdzi¢ku splatila, sice po splatnosti, ale splatila, o Som uviedla, Ze sveddi aj vypis platieb, ktoré Zalovany
uvadza na svojej internetovej stranke. Uviedla, Ze dokopy uhradila presne 765,91 eura. Zaroven sa
Zalobkyha vyjadrila ku konaniu vedenému pred Sudnym dvorom Eurépskej unie vo veci C42-15.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi: Rd@mcovou zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a p6Zi¢ky a stym spojenych dalSich sluzieb zo diia
10.7.2013, jednotlivymi zmluvami o poskytnuti spotrebitelského Uveru z dni 10.7.2013 (zmluva 1),
23.7.2013 (zmluva 2), 9.9.2013 (zmluva 3), 7.10.2013 (zmluva 4), 27.11.2013 (zmluva 5), 6.12.2013
(zmluva 6), 13.1.2014 (zmluva 7) a 6.2.2014 (zmluva 8), vypismi z podnikatelského uc¢tu Zalobkyne
vedeného v Tatrabanke z dni 31.12.2013, 31.10.2013, 31.1.2014, 31.11.2013, 28.2.2014, 31.7.2013 a
30.9.2013 a vysluchom Zalobkyne, na zéklade ktorého zistil takyto skutkovy stav:



6. Zalobkyha B. A. vo svojej vypovedi zopakovala svoje tvrdenia zo Zalobného navrhu a to, Ze zmluvy,
ktoré uzavrela so Zalovanym, su v rozpore so zdk. ¢. 129/2010 Z.z., a to uviedla, Ze z dévodu, Ze
RPMN je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela a aj odplata, ktora je v zmluve uvedena ako
odplata za poskytnutie p6zicky je vyjadrena pevnou sumou a jedna sa preto o neplatny pravny ukon
podfa ust. § 39 Ob¢. z4k., kedZe je v zmluvach uvedené, Ze su zmluvy bezuroéné. Takéto dojednanie
preto povazovala za obchadzanie zakona. Uviedla, Ze podla ust. § 657 a 658 Obc&. zak. mbze byt
pbzi¢ka len odplatna alebo bezodplatna a odplata méze byt len vo forme Urokov, pri€om ona si Ziadne
uroky so Zalovanym nedohodla a ina forma odplaty pri zmluve o pdzZi¢ke nie je mozna. Uviedla, Ze
podla § 1 ods. 3 pism. I/ zak. o spotrebitelskych Gveroch, nie je spotrebitelskym tGverom aver, ktory sa
musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace a teda nejednalo sa v pripade fiou uzavretych zmluv
a poskytnutych finanénych prostriedkov Zzalovanym o Uver, ale o p6zi¢ku. Na otazky sudu Zzalobkyna
uviedla, Ze poziadala Zalovaného o poskytnutie spotrebitelskych Gverov prostrednictvom jeho webove;j
stranky. O uvery poZiadala z dévodu, Ze ,si chcela pozi¢at finanéné prostriedky®. Pri uzatvarani zmluvy
uviedla, Ze najskér vyplnila svoje osobné udaje, potom ju telefonicky Zalovany kontaktoval a Ziadal od
nej doplnit potvrdenie o prijme. Uviedla, Ze bola v tom 8ase SZCO a zasielala Zalovanému svoje darfiové
priznanie. Na zaklade toho uviedla, Ze jej bola schvalena prva pbdzi¢ka, prisli jej peniaze a zaroveh aj
zmluvy, ktoré doloZila. Uviedla, Ze sa jednalo o elektronické doruenie zmluv. Na otazku v suvislosti s
opakovanym uzatvaranim zmluv Zalobkyriou so Zalovanym, &i Zalobkyra tieto zmluvy &itala, uviedla, Ze
si precitala prvd zmluvu a ostatné boli totoZné, uviedla, Ze sa v nich menili len udaje ohladom vysky
pdzi¢ky a splatnosti. Uviedla, Ze urok v zmluvach dohodnuty nebol, bola v nich dohodnuta ako poplatok
za poskytnutie p6zicky pevna suma. Na otadzku Zalobkyha uviedla, Ze chapala dohodu o poplatku tak,
Ze za to, Ze jej Zalovany pozi€al, chcel od nej nejaké peniaze. V tom &ase, uviedla, Ze s dohodnutym

poplatkom za poskytnutie p6zi€ky suhlasila. Toho €asu uviedla, Ze s nim (poplatkom) nesuhlasi, pretoze
dospela k zaveru, Ze sa jedna o poplatok, ktory je v rozpore so zakonom.

7. Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako spotrebitelka uzavreli dfia 10.7.2013 elektronickou formou
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézi¢ky a s tym spojenych dalSich
sluzieb. Zmluva bola uzavreta na zaklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie spotrebitelského uveru a to
podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finan€nych sluzbach na dialku a podfa Ob¢&. zak.. Podla €l. I. ods. 2. tejto zmluvy, spotrebitelsky
Uver alebo iny Uver a pdzi¢ku poskytoval Zzalovany ako veritel Zalobkyni ako spotrebitelke prostriedkami
dialkovej komunikacie podfla zak. €. 266/2005 Z.z. a na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ako kratkodoby bezucelovy uver. Predpokladom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru bola registracia Zalobkyne na adrese internetového sidla Zalovaného www.pozickomat.sk za
uCelom zriadenia uzivatelského uUCtu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru vyplnena Zalobkyhou. Podla €l. lll. ods. 3 sa ramcova zmluva a zmluva povazZovali za
uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom zmlav a ich priloh klientom, t.j. Zalobkyfou
elektronickou poStou. Uzavretim zmluvy Zalobkyra potvrdila, Ze bola oboznamena s informaciami o
podmienkach spotrebitelského uveru. Podfa &l. Ill. ods. 5. Ramcovej zmluvy, nadobudla ramcovéa zmluva
a zmluva platnost’ a uc€innost’ diiom vyjadrenia suhlasu s ich textom a ich pripadnymi prilohami oboma
zmluvnymi stranami. Podla £&l. lll. ods. 6. Ramcovej zmluvy, na zaklade uzavretej zmluvy sa Zalovany
ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako klientke Uver na jej bankovy ucet uvedeny v zmluve v den
uzatvorenia zmluvy, najneskér v nasledujuci pracovny defi po uzatvoreni zmluvy. Zavazok poskytnut
Uver sa povazoval za splneny odpisanim pefaznych prostriedkov vo vySke Uveru z bankového uctu
Zalovaného v prospech bankového uc¢tu Zalobkyne. Podla €l. IV. ods. 1. Ramcovej zmluvy sa Zalobkynia
zaviazala zaplatit Zalovanému poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Gveru (,poplatok za
poskytnutie uveru®), ktorého vySka mala byt uréenda individualne v zavislosti od vysky a splatnosti
Uveru a mala byt uvedena na internetovej stranke zalovaného a oznamena Zalobkyni pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Uveru na jej uzivatelskom ucte a pred uzatvorenim zmluvy. Podfa €l. IV. ods. 3.
Ramcovej zmluvy, ver poskytnuty Zalovanym bol bezuro€ny. Podla &l. V. ods. 1. Ramcovej zmluvy, aver
poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bol kratkodobym bezu¢elovym uverom s lehotou splatnosti najviac 31
dni, poskytnuty jednorazovo v celej vySke. Podla &l. V. ods. 2. R&mcovej zmluvy, sa Zalobkyna zaviazala
splatit Zalovanému uUver s prislusenstvom v jednej splatke, v lehote a za podmienok upravenych v
zmluve, na bankovy uc€et Zalovaného uvedeny v zmluve. Podla &l. VII. ods. 2. Ramcovej zmluvy, bola
zmluva uzatvorena na dobu neurcitu.

8. Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru 1 az 8 uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako
spotrebitelka v drioch 10.7.2013 (zmluva 1), 23.7.2013 (zmluva 2), 9.9.2013 (zmluva 3), 7.10.2013



(zmluva 4), 27.11.2013 (zmluva 5), 6.12.2013 (zmluva 6), 13.1.2014 (zmluva 7) a 6.2.2014 (zmluva
8). Zalovany sa v nich zaviazal poskytnut Zalobkyni kratkodoby bezlcelovy, bezuroény aver v
konkrétnej dohodnutej a uvedenej vyske s jednorazovym Cerpanim, bezhotovostnym prevodom z uétu
v banke Zalovaného na bankovy u&et Zalobkyne uvedeny v zahlavi zmluvy, v defi uzatvorenia zmluvy,
najneskér nasledujuci pracovny defi po jej uzavreti a Zalobkyfa sa zaviazala vratit Zalovanému uver
s prisluSenstvom v celkovej vySke poskytnutého uveru a dohodnutého poplatku za poskytnutie Uveru
bezhotovostne na bankovy ucet Zalovaného. Kazda zo zmluv bola uzatvorena na dobu uréitu vzdy
kondiacu splatnostou uveru s prislusenstvom . V jednotlivych zmluvach boli vzdy uvedené celkové
naklady Zalobkyne - spotrebitelky na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy a RPMN.
Celkové naklady Zzalobkyne - spotrebitelky podla § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. boli tvorené
poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou. Celkova Ciastka, ktoru bola Zalobkyha
povinna zaplatit Zalovanému pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia zavazku predstavovala
sumu Uveru a poplatku. Zalobkyfia ako spotrebitelka prehlasila, Ze si zmluvu pregitala, porozumela jej
obsahu a na znak suhlasu s fiou slobodne, vazne, nie v tiesni, za ndpadne nevyhodnych podmienok,
suhlasila.

9. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie
vydat' (odsek 1). Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (odsek 2).

10. Podla ust. § 456 veta prva Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziska.

11. Podla ust. § 2 ods. 3 Ob¢. zak., u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢&. z4k. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, t.j. v ase uzatvarania
jednotlivych zmlav, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla ust. § 53 ods. 10 Ob¢. zak. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢€. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

17. Podfa ust. § 107 ods. 2 Ob&. zak., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezd6vodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.



Pre premli€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia su ustanovené kombinované preml&acie
doby a to subjektivna, ktora je dvojro¢na (§ 107 ods. 1) a objektivna (§ 107 ods. 2), ktord nemozno
prekrodit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premlacej doby. Pravo na vydanie
ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda méze premic€at tak v subjektivnej dobe, ako aj v objektivnej
dobe.

Zaciatok plynutia objektivnych premi€acich dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. V8eobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia v&etkych
predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o
premicani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Plynutie objektivnej premi¢acej doby je upravené
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom
na jeho ukor a v zmysle ust. § 107 ods. 2 Ob¢. zak. plynie tato doba odo dna, ked k bezdévodného
obohateniu doslo, t.j. v pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, od momentu poskytnutia plnenia
na jeho zaklade.

Subjektivna premli€acia doba nemdze zacat' plynut skér, nez objektivne premiCacie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny neméze dozvediet skor,
nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107
ods. 1. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa vyZzaduje skuto€na, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal,
t.j. kto sa na jeho ukor obohatil. Pritom nie je rozhodujluce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
prospechu na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, prip. aj skér. Rozhodujuci je
teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie
jeho prava na sude. Touto vedomost'ou sa mieni znalost takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

18. Ak sa povinny subjekt premli&ania dovola, nemozZzno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych déb. To plati pre pravo
(narok) na vydanie bezdévodného obohatenia aj v pripadoch, v ktorych eSte nie je preukazany vznik
bezdbvodného obohatenia alebo jeho vySka. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania
vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania, sud prednostne sa zaoberal len otazkou preml¢ania
prava.

19. V danom pripade skutkové tvrdenia stran ohladom uzavretych zmlav, na ich zaklade poskytnutych
Uverov a Uhrady Uverov vratane dohodnutych poplatkov za poskytnutie Gverov boli medzi stranami
nesporné. Sporné boli otazky ich pravneho posudenia.

20. Vzhlfadom na viaceré postupne uzatvorené zmluvy medzi sporovymi stranami (zmluvy 1 az 8), z
ktorych si Zalobkyfia naroky na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila, premi€anie bolo potrebné
posudit pre kazdy uplatneny narok osobitne. Z hladiska posudenia premli¢acich déb v danom pripade
je zrejmé, Ze objektivna preml€acia doba zacala plynut v kazdom jednotlivom pripade vzdy odo dia,
kedy Zalobkyria plnenie, ktoré ona ma za bezdévodné obohatenie, t.j. poplatok za poskytnutie Gveru,
Zalovanému uhradila. Trojro€na objektivna premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia teda
bezo sporu uplynula v pripadoch zmluv 1 az 7, postupne uzatvaranych, pri€¢om pri naroku z poslednej z
nich, pri zmluve €. 7 uplynula objektivha premli€acia doba dfia 6.2.2017; plynat za¢ala uhradou poplatku
za Gver Zalobkyriou diia 5.2.2014. Zaloba bola podana na sude dfia 16.2.2017, t.j. po uplynuti objektivnej
premliacej doby a to sa tyka vSetkych postupne uzavretych zmluv 1 az 7, pri ktorych poplatok za uver
bol v kazdom jednotlivom pripade uhradeny vZzdy eSte skoér nez v pripade zmluvy 7 .

Desatrona objektivna premli¢acia doba v danom pripade neprichadzala do uvahy, aj ked sa jej
Zalobkyria dovolavala.

V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezddévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom by si ho umyselne



ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatroénu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha
premi¢acia doba.

To Ze sU, podla Zalobkyne, vSetky zmluvy v rozpore so zakonom a obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky a napriek tomu tieto zmluvy Zalovany uzatvaral aj nadalej, ani
posudenie zmluvy, uzatvaranej Zalovanym Friendly Finance Slovakia ako veritelom s dalSimi dlznikmi,
Ministerstvom spravodlivosti SR ako zmluvy neobsahujicej zakonom dané nalezitosti, ani nepreukazuje
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit, ale ani samé tieto tvrdenia sud nemal preukazané.

21. Subjektivna premi€acia doba mdze vzdy plynut len v ramci objektivnej premlacej doby, ktora v
danom pripade marne uplynula pred uplatnenim naroku na sude. Vzhladom na vznesenu namietku
premliania prava nemozno premi¢ané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmlav 1 az
7 priznat. Namietka premi€ania bola v tychto pripadoch vznesena dbévodne a je prvotnym dévodom
na zamietnutie Zalobou uplatnenych narokov Zalobkyne na vydanie bezdbévodného obohatenia z
oznaenych zmluv.

22. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z Gverovej zmluvy &. 8, v ktorom pripade
Zalobkyha zaplatila poplatok za poskytnutie Uveru dna 3.3.2014, za¢ala tymto dfiom plynut’ trojroéna
objektivna preml¢acia doba, ktora uplynula dna 4.3.2017 a teda ak zalobkyria podala Zalobu a uplatnila
pravo na sude dia 16.2.2017, uplatnila ho za plynutia tejto objektivnej premliCacej doby.

Pokial sa tyka plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak.,
podstatnou pre urenie zacatia jej plynutia je okolnost, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost’ o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a teda Ze jej vzniklo pravo na jeho vydanie. Zalobkynia tvrdila,
Z2e sa o tom dozvedela v januéri 2017, hoci z elektronickej komunikacie medzi fiou a Zalovanym
(¢.I. 116) pre sud vyplynulo, Ze Zalobkyfia taku vedomost mala uz v ¢ase tejto komunikacie, t.j. dha
8.6.2016. V jednom (podla tvrdenia Zalobkyne) i v druhom (podla obsahu spisu) pripadoch vS§ak, ak bola
podana Zaloba Zalobkyfiou na sude dria 16.2.2017, bola podana v€as v ramci plynutia tak dvojro€ne;j
subjektivnej preml€acej doby, ako aj trojroénej objektivnej premli€acej doby. T.j. v pripade naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade zmluvy uzavretej Zalobkyfiou a Zalovanym
dfia 6.2.2014 nebola namietka preml&ania prava vznesena Zalovanym, dévodna.

23. Preto v tomto pripade, v ktorom Zalobkyha uplatnila si narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 113,94 eura bolo potrebné posudit, €i doslo na zaklade okolnosti tvrdenych Zalobkyriou k vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného.

24. Zalobkyria prednostne/prvotne tvrdila, Ze odplata - poplatok za poskytnutie p6Zicky vyjadreny pevnou
sumou, je neplatny pravny ukon podla § 39 Ob&. zak., pretoze z ust. § 657 a 658 ods. 1 Ob&. zak.
mala za to, Ze je pbZic¢ka bud bezodplatna alebo odplatna, pricom odplata pri pefiaznej pdzicke mbze
byt dojednana iba vo forme Urokov a v predmetnej zmluve je vyslovne uvedené, Ze je Uver bezuro&ny.
Ugastnici zmluvy si teda, podla Zalobkyne, nedohodli uroky a ind formu odplaty zakon neumozfiuje.
Dohoda o poplatku za poskytnutie péZiCky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v
zmysle ust. § 39 Ob¢. zak.. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu vzniknut jeho dotknutému
ucastnikovi ziadne prava &i povinnosti, ked je ukon neplatny od zaciatku.

25. Sud sa nestotoznil s tymto pravnym nazorom Zalobkyne. TunajSie sporové strany neuzavreli zmluvu
o pbZicke podla ust. § 657 a 658 ObZ. zakonnika. Ale ak aj by boli taki zmluvu uzavreli a dohodli v nej
poplatok za poskytnutie p6zi¢ky, dava sud za pravdu Zalovanému, Zze to zakon (Ob¢. zak.) ani vyslovne
nezakazuje a ani z povahy jeho ustanoveni o zmluve o pézi¢ke nevyplyva, Ze sa od tychto ustanoveni
nemozno odchylit napr. aj dojednanim odplaty za poskytnutie pdZi¢ky vo forme pevnou sumou uréeného
poplatku. Zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol zaloZzeny uzavretim Ramcove;j
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a p6zic¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb
podla zak. €. 129/2010 Z.z., zak. €. 266/2005 Z.z. a podfa Obgianskeho zadkonnika diha 10.7.2013 a
nasledne uzatvorenim dia 6.2.2014 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, v ktorej sa Zalovany
ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke kratkodoby bezué&elovy, bezuroény dver
vo vysSke 410,- eur bezhotovostnym prevodom na uc€et Zzalobkyne a Zalobkyha ako spotrebitelka sa
zaviazala vratit mu uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 523,94 eura. Aj zo znenia ust. § 9 ods.
9 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je mozné vyvodit zaver, Ze zmluvna volnost (v
ramci zakonnych obmedzeni) zmluvnych stran im umoznovala dohodnut poplatok, ktory strany v danom

pripade za danych okolnosti dohodli ako odplatu za poskytnutie Gveru.



26. Zalovanym Zalobkyni poskytnuty Gver bol podla Ramcovej zmluvy bezurogny (&lanok IV. ods.
3. Rdmcovej zmluvy) a za spracovanie a poskytnutie Uveru sa zaviazala Zalobkyha uz v Ramcovej
zmluve zaplatit' Zalovanému poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim averu (¢lanok IV. ods. 1.
Ramcovej zmluvy), ktorého vySka bola vzdy individudlne uréend v zavislosti od vysky uveru a doby
jeho splatnosti a Zalobkyria s jeho vySkou bola vZzdy vopred pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere upovedomena - informovana a mala mozZnost’ zvaZit a rozhodnut sa, i za danych podmienok
zmluvu uzavrie. Dohodu o poplatku za poskytnutie iveru dohodnutu jednak ramcovo v Ramcovej zmluve
a individualne v konkrétnej zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru, nemal sud ani za dohodu -
dojednanie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, ani za také dojednanie, ktoré by zakon obchadzalo
a vzhladom na prejavenu vélu stran pri uzatvarani zmlav, mal toto dojednanie ako sucast zmluv za
platné. Poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Gveru, individualne a pevnou sumou ur&eny,
bol celkom urg€itou, ni¢ neskryvajicou zmluvnou podmienkou, za existencie ktorej bol zavazkovo-pravny
vztah medzi Zalobkyriou a Zzalovanym uzavrety. KedZe sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o poplatku
nie je neplatné, jeho zaplatenim Zalobkyria len plnila Zalovanému svoj zavazok zo zmluvy a Zalovany
sa tymto plnenim Zalobkyne bezdévodne neobohatil.

27. Aj pokial sa jedna o dalSi argument Zalobkyne, ktory podla nej mal by byt dévodom vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov, pretoze
zmluva neobsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN), kedZe bola v zmluve uvedena len priemerna hodnota RPMN pre uvery od 3 do 6
mesiacov, ani tento dévod, resp. zaver Zalobkyne nemal sud za dévodny.

V ¢lanku lll. odsek 3 Ramcovej zmluvy je uvedené, Ze je uver bezuro&ny. T.,j. ak je uver bezuroc¢ny,
neméze byt uvedeny v zmluve Udaj o roénej urokovej sadzbe, kedZe sa taky Udaj vztahuje na uroky z
uveru a Uver je v danom pripade bezuro€ny. Ked je v zmluve uvedené, Ze je uver bezuroény, je to to
isté/totozné ako by bolo v zmluve uvedené, Ze je ro¢na urokova sadzba vo vyske 0 %.

Podobne, ak v danom €ase uzatvarania predmetnych zmldv nebol na to uréenymi osobami -
Ministerstvom financii SR ani Narodnou bankou Slovenska uverejiiovany na ich webovych sidlach
udaj o priemernej hodnote RPMN pre Uvery splatné tak, ako bol splatny aver v tunajSom pripade, do
30 dni, ale zverejfiovana bola priemerna hodnota RPMN ,len“ pre Uvery poskytované na dobu od 3
neméze tato objektivna okolnost spbsobit, aby bol Uver v désledku toho, podla ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ z.€. 129/2010 Z.z. bezurolny a bez poplatkov. T.j. ani tymto spdsobom, v désledku uhrady poplatku
Zalobkyfiou Zalovanému nevzniklo bezddévodné obohatenie na jeho strane.

28. KedZe sud v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého Uhradou poplatku
za poskytnutie Uveru Zalobkyfiou zo zmluvy €. 8 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 6.2.2014
nemal jeho vznik preukazany (ani v dosledku tvrdenej neplatnosti dohody o poplatku, ale ani ako
dosledok neexistencie potrebnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zak. €.
129/2010 Z.z.), Zalobu zamietol v celom rozsahu.

29. V suvislosti s odkazovanim a poukazovanim tak Zalobkynou ako aj zalovanym na iné sudne
rozhodnutia vSeobecnych sudov a odvoldvanim sa na ich zavery, sud uvadza, Ze z nich vyplyva len to,
Ze rozhodovacia prax véeobecnych sudov doposial nie je v tu posudzovanych otazkach vébec ustalena
a ani nie je doposial vytvorena Ziadna relevantna judikatira. Sud je povinny a musi posudzovat’ kazdy
pripad - spor podfa jeho individualnych a jedinecnych okolnosti. Rozhodnutia, na ktoré sa odvolavali
tak Zalobkyfa ako aj Zalovany mohli byt zaloZzené na inych skutkovych okolnostiach, ako boli zistené
v tejto veci.

K viazanosti sudu inym rozhodnutim sud len dodava, Ze podrla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su
pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré
je povinny sudca re$pektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v
konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného stdu
SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu
sudu pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho stdu. Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada
vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim vydanym inym sidom v inej pravnej
veci, teda nad ramec viazanosti pravnym nazorom v ramci opravného konania Z toho vyplyva zaver, Ze



Ziadne sudne rozhodnutie (ani judikat) nie je pramefiom prava, je len zdrojom argumentacénej sily pre
zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, aj o
naroku na nahradu trov konania. Podla ust. § 255 C.s.p., vychadzajuc z uspechu Zalovaného priznal mu
vocéi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



