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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: B.
N., G.. XX XXXXXX Q. Y. N., G.. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, obidve deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, deti rodi¢ov: matky P.E. N., G..
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, okres Revlca, a otca B. N., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX,
okres Revuca, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 22.04.2022 sa otec domdhal zniZenia vyzivného
na maloleté deti B. N., G.. XX. XX XXXX Q. Y. N., G.. XX. XX.XXXX, na sumu po 30,- eur mesacne.

g. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze momentélne nedostava Ziadnu davku a nema finan¢né prostriedky.
Zije s druzkou, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory predstavuje ich jediny prijem do doméacnosti.

3. Matka sa k navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletych deti a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to lustraciami v Registri obyvatelov na maloleté deti a ich rodiov, lustraciami
v Soc. poistovni a katastri nehnutefnosti na obidvoch rodi€ov maloletych deti, vratane vypisov z listov
vlastnictva ¢&. 806 a 831 pre katastralne tzemie Hucin, spravami UPSVaR Revtca, Soc. poistovne a
Danového uradu Banska Bystrica na obidvoch rodi€ov maloletych deti, spravou zo Setrenia pomerov,
a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp zn. 6P/30/2021, a to najma rozsudkom na
¢€.l. 39 zo diia 10.08.2021, pracovnymi ponukami zverejnenymi Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny pre okres Revuca a v SirSie okolie Banskobystrického kraja, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Maloleté deti B. N. G. XX. XX XXXX Z. P. a Y. N. G. XX XX.XXXX Z. P. pochadzaju zo vztahu matky
P.N., P.. V., G.. XX XX XXXX Q. U. B. N., G.. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp zn. 6P/30/2021-39 zo dna 10.08.2021, pravoplatnym dna
20.08.2021, bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti B. N., G.. XX. XX XXXX Q. Y. N., G.. XX XX.XXXX
rozvedené. Maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou po 50,- eur mesacéne. Pri uréeni
vyzivného sud vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory v tom &ase nepracoval, bol nezamestnany a
s manzelkou bol spolu posudzovanou osobou pri vyplate davky v hmotnej nidzi. Otec v €ase rozhodnutia



sudu uz nezil s manzelkou v spolo&nej domacnosti, ale spolu s tehotnou priatelkou oproti vdome, ktorého
je vlastnikom. Za elektrinu v dome platil 82,- eur a vodu 15,- eur. Prijem matky maloletych deti pozostaval
z davky v hmotnej nadzi a pridavkov na deti, spolu vo vySke cca 400,- eur mesacne, z ktorych penazi
manzelovi davala asi 120,- eur. V suvislosti s byvanim matka hradila elektrinu vo vy8ke 15,- eur a vodu
v sume 15,- eur, tiez cestovné do Skoly B. v sume 25,- eur a Y. v sume 20,- eur mesacne. Matka mala
len bezné vydavky na deti (na stravu, oSatenie, hygienické potreby).

7. Otec na pojednavani trval na svojom navrhu na zniZzenie vyzivného na maloleté deti s odévodnenim,
Ze nema peniaze, aby platil 100,- eur mesacéne. Zije s druzkou a ich jedinym prijmom je jej rodigovsky
prispevok, z ktorého im nevychadza platit vyzivné, ktoré ale plati pravidelne. Prijem jeho druzky je 305,-
eur. Mesacne vydavky tvoria: 8 krabic sunaru pre syna, po 15,- eur, voda 19,- eur, elektrina 101,- eur,
Saty 20,- eur, pampersky 30,- eur a na stravu, ¢o im zostane, priblizne 80,- eur. Nad rozsah vyzivného
matke na deti ni¢im neprispieva. DIhodobo nepracuje, Ziadne pracovné miesto mu ponuknuté nebolo,
Ziadnu pracovnu ponuku neodmietol.

8. Matka s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti na pojednavani nesuhlasila. Uviedla,
Ze len za vodu plati 20,- eur, na elektrinu, ktor spominal otec v sume 100,- eur, prispieva 50,- eur. Len
na cestovné pre deti potrebuje 80,- eur mesacne. Starsi syn potrebuje na cestovné do Revucej 50,- eur,
mladsi do JelSavy 30,- eur, obidvaja maju cestovné preukazky. Na obedy nechodia. Je v hmotnej nadzi
a peniaze, ktoré ma, mifia na stravu, aby sa deti najedli doma, a to €o zostane, aby mali na desiatu.
Oblec&enie im kupi zriedkakedy, lebo si to neméze dovolit, preto deti chodia aj v starSom obleceni.

9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec je od 26.06.2000 vedeny na UPSVaR Revuca v
evidencii uchadzagov o zamestnanie. Od 01.01.2004 do 31.08.2021 bol otec ¢lenom domacnosti, ktorej
sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi a od 01.09.2021 do 31.04.2022 bol samostatnym prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 198,60 eur mesaéne. Aktualne otec nepobera Ziadne davky ani
prispevky vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny. Matka je evidovana ako uchadzac o
zamestnanie od 03.02.2012 a jej evidencia trva. Matka je poberatelkou pridavku na dieta, aktualne
vo vyske 51,76 eur mesacne. Od 01.01.2004 je matka tiez poberatefkou davky v hmotnej nudzi, od
01.03.2022 v sume 215,40 eur mesacne. Iné davky a prispevky vyplacané uradom prace, socialnych
veci a rodiny matka nepobera. Ani jeden z rodi€ov nepoberal poslednych 12 kalendarnych mesiacov
davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, davky déchodkového poistenia ani davky
urazového poistenia. Ani jeden z rodi€ov nepodal ako dafiovy subjekt dafiové priznanie k dani prijmu
fyzickej osoby za kalendarne roky 2020 a 2021. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda
Y., N.. C.. P. XXXAV, rok vyroby XXXX, ktoré bolo diiom 02.08.2021 vyradené z cestnej premavky. Matka
nie je vlastniCkou Ziadneho motorového vozidla. Kazdy z rodi€ov je vylu€nym vlastnikom rodinného
domu v katastralnom Gzemi I., otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemku parc. €. XXX/XX a matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na pozemku parc. €. XXX/X, ani na jednej nehnutefnosti neviaznu Ziadne tarchy. Podla spravy o povesti
z miesta bydliska obidvaja rodi¢ia su tichej povahy, na verejnosti sa spravaju sludne, ich spravane nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Matka vykonava v obci mensie obecné sluzby. Matka nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Otec ma zo vztahu s L. R., G.. XX. XX.XXXX jedno
maloleté dieta M. N., G.. XX XX.XXXX.

10. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny s miestom vykonu
prace v okrese Revuca a v SirSie okolie Banskobystrického kraja, zverejnenych na internetovej stranke
daného ministerstva dia 06.06.2022 vyplyva celkovo 29 volnych pracovnych miest a 24 inzeratov s
poziadavkou na zakladné vzdelanie, okrem inych aj nasledovné volné pracovné miesta na pracovny
pomer na neurcity ¢as, pripadne na dobu urgitu:

-obsluha vyrobnych zariadeni a montaznych liniek- zadkladna zlozka mzdy 810,- eur za mesiac (po 6.
mesiacoch 860,- eur) plus variabilna zlozka mzdy 15% a priplatky podla Zakonnika prace, viano¢na a
dovolenkova prémia spolu vo vySke 1.300,- eur, praca na plny uvazok, praca vhodna aj pre absolventa,
- operator na 3 zmeny v Dolnych Krs§kanoch - zakladna zloZzka mzdy 4,19 eur/hod., motivaéna odmena
143,- eur na mesiac a priplatky podlfa Zakonnika prace, praca vhodna aj pre absolventa, pracovny
pomer na plny uvazok, termin nastupu dohodou,

-operator vo vyrobe s moznostou ubytovania -Lozorno - 25 vofnych pracovnych miest - zakladna zlozka
mzdy 767,- eur mesacne (po 6. mesiacoch 834,30 eur), vykonnostna prémia 150,- eur a priplatky podla



Zakonnika prace, Stvrtro¢na prémia 120,- eur a 13. a 14. plat., pracovny pomer na plny uvazok, termin
nastupu dohodou,

- operator vyroby streSnych okien do dut s moznostou ubytovania - Lozorno - 5 vofnych pracovnych miest
- zakladna zloZzka mzdy 4,96 eur/hod. mesacne a priplatky podla Zakonnika prace, pracovny pomer na
plny avazok, termin nastupu dohodou,

- vyrobny pracovnik s miestom vykonu prace Hlinik nad Hronom - z&kladna zlozka mzdy 1.200 - 1.400,-
eur mesacne, pracovny pomer na plny uvazok, pripadne Zivnost, termin nastupu 27.06.2022, praca
vhodna aj pre absolventov,

- operator vyroby autosedacliek v 3 zmennej prevadzke na 8 hodin - Trnava - 10 vofnych pracovnych
miest - zdkladna zlozka mzdy 5,17 eur/hod. mesaéne a priplatky podla Zakonnika prace, po 6.
mesiacoch narok na 13. plat, pracovny pomer na plny uvazok, termin nastupu dohodou, praca vhodna
aj pre absolventov.

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti dalej vyplyva, Ze
matka Zije s maloletymi detmi v rodinnom dome. Domacnost pozostava z dvoch izieb, kuchyne a
kupelne. Domacnost je zariadena beznym nabytkom a elektrospotrebiémi. Hygiena byvania bola v
Case socialneho zistovania na primeranej urovni. Malolety B. Studuje na strednej Skole v Revucej,
malolety Y. je Ziakom ZS 6. roénika v B.. O$etrujuci lekar maloletych deti je MUDr. Zia. Maloleté deti
su podfa vyjadrenia matky zdravé. Pocas Setrenia otec tieZz uvadzal, Zze pred dvomi mesiacmi zaslal
Ziadost’ do SMZ JelSava (na Teplu Vodu), no neozvali sa mu. Organ SPODaSK telefonicky kontaktoval
oddelenie sluzieb pre ob&ana na UPSVaR Revca za G&elom zistenia moznosti uplatnenia na trhu prace
u otca maloletych deti. Oddelenie sluzieb pre ob&ana disponuje spravou od oSetrujuceho lekara otca
maloletych deti (z roku 2016), kde su vymenované rézne ochorenia, ktoré otca na trhu prace obmedzuju.
V sprave su uvedené viaceré ochorenia - bronchitida, kadel, vykaliavanie hlienov, bronchialna astma a
chronicka rinitida. Vzhlfadom k uvedenému su otcovi ponukané pomocné prace - pomocné udrzbarske
prace, pomocné prace, vyrobny pracovnik, pracovnik v potravinarskej vyrobe. Na ponuky nereaguije,
resp. poukazuje na svoj zdravotny stav. Otec sa pracovnicke vyjadril, Ze si da Ziadost' na Cistenie potoka
v obci ..

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie
je v zaujme maloletych deti. S prihliadnutim na potencionalitu prijmu navrhol navrh otca zamietnut.

13. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Uvodom sud povazuje za potrebné uviest, ze zakladnymi pravidlami pri uréovani vy$ky vyzivného,
ktorymi sa sud riadi su oddvodnené vydavky a potreby maloletého dietata (maloletych deti) na
strane jednej a osobné a majetkové pomery urCujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit
si vyZivovaciu povinnost' na strane druhej. Na strane povinného rodia sud prihliada nielen na jeho
faktické prijmy, ktoré dosahuje, ale prihliada aj na jeho potencionalne prijmy, teda nielen to, ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod. Sud
skima tiez majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je
povinny poskytovat' vyzivné, ako aj pocet, druh, vySku a dévodnost inych jeho vyZivovacich povinnosti,
zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny
rodi¢ vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak
sa povinny rodi¢ vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak na seba berie neprimerané
majetkové rizika. Hmotnopravnou podmienkou, aby si mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena
pomerov. Sud preto musi prihliadat ku vietkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
pricom dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti mézu byt tieto okolnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch uUc€astnikov, v porovnani s pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku.
Zmena pomerov méze byt pritom odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, i
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o
zmene vyZivného je sud povinny porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyZivného tak v Case skorieho
rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivnom je iba zavaznejSia (podstatna) zmena pomerov. Ide o zakladnd hmotnopravnu podmienku pre
rozhodovanie o zvySeni vyzivného, resp. zniZeni vyzZivného. Iba preukdzana zmena pomerov na strane
opravneného alebo povinného oddvodfiuje zmenu pravoplatného rozsudku sudu o vyzivnom.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud podany navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloleté V. B. N., G.. XX XX XXXX Q. Y. N.,
G.. XX XX XXXX zamietol, nakofko vykonanym dokazovanim nemal preukézanu jeho dbvodnost.
Naposledy bola vySka vyzivného uréena rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/30/2021-39
zo dna 10.02.2021, pravoplatnym dnia 20.08.2021, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti vyZivnhym v sume po 50,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud
jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane uc€astnikov konania, ktora by oddvodfiovala zmenu sudneho rozhodnutia
0 vyzivnom, najma jeho zniZenie. Je pravdou, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom, od ktorého
neuplynula doba ani jedného roka, do$lo k urcitej zmene pomerov na strane otca maloletych deti, kedZe
mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost. V tejto suvislosti sud ale poznamenava, Ze v €ase posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom bola su€asna partnerka otca uz v 6. mesiaci tehotenstva a skuto€nost, Ze
otcovi €oskoro pribudne dalSia vyZivovacia povinnost' k maloletému dietatu bola preto sudu zndma a
plne si jej bol vedomy aj otec maloletych deti. Od posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom suéasne
doslo k urcitej zmene pomerov aj na strane maloletych deti. V dbésledku vysokej inflacie matke vzrastli
najma vydavky spojené s upokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, najma vydavky
na stravu, lebo za ostatné mesiace vzrastla cena tovarov a sluZieb, najma cena zakladnych potravin.
Je nepochybné, Ze tiez deti, zvlast chlapci, v tomto veku rychlo rasti a vyzaduju nielen CastejSie aj
znaéne vacsSie porcie jedla, nehovoriac o tom, Zze matka pre nedostatok pefiaznych prostriedkov len
zriedkakedy dokaze detom kupit' aj nové oble€enie. Ako dalej vyplynulo z vypovede matky, vyraznejSie
sa jej zvysili tiez vydavky spojené s plnenim si Skolskych povinnosti, a to vydavky na cestovné pre
maloleté deti, ktoré predstavuju spolu €iastku az 80,- eur mesalne, kedZe malolety B. navstevuje strednu
Skolu v Revucej a malolety Y. zakladnu Skolu v JelSave. Otec pritom nepoprel, Ze nad rozsah sidom
uréeného vyzivného matke Ziadnym spdsobom neprispieva, s detmi sa stretava iba sporadicky, na ulici,
i ked rodiCia maloletych deti byvaju v oproti stojacich rodinnych domoch. Nemozno v3ak prehliadnut



skuto€nost, Zze otec rovnako, ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom nepracuje a na pracovné
ponuky nereaguje, pripadne poukazuje na svoj zdravotny stav. Je tak zrejmé, Zze otec pracovat ani
nechce, minimalne nie v pracovnopravnom vztahu na pracovnu zmluvu, & dohodu o vykonani prace.
Svedc¢i tomu skuto&nost, Ze otec je od 26.06.2000 nepretrzite doposial vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, o znamena, Ze je takmer 22 rokov nezamestnany. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
otec vzhfadom na svoj vek (40 rokov) a skuto€nost, Ze neboli u neho zistené také zavazné zdravotné
problémy ani iné obmedzenia braniace mu vo vykone povolania minimalne pri obsluhe vyrobnych
zariadeni a montaznych liniek v automobilovom priemysle, ma nadalej realnu moznost zamestnat’ sa
najma na zapadnom Slovensku, kde nie je problém aj pre menej kvalifikovaného zamestnanca bez
akychkolvek pracovnych skusenosti najst si primerane ohodnotenu pracu aj vo vy$Sej sume, ako
je minimalna mzda (na uzemi SR suma minimalnej mzdy za rok 2022 predstavuje Ciastku 646,- eur
mesacne). Sved¢i tomu niekolko desiatok vofnych pracovnych miest so zakladnym vzdelanim, bez
potreby akejkolvek kvalifikacie, &i pracovnych skusenosti, zverejnenych uradom prace, socialnych veci
a rodiny, ku dfiu rozhodnutia sudu, kde by mohol otec dosahovat pravidelny prijem z pracovnej €innosti,
z ktorého je schopny si plnit sidom uréené vyzivné k svojim dvom maloletym synom. Preto bez ohfadu
na skuto€ne preukazané prijmy otca v predmetnom konani, vzhladom na jeho vek pri absencii inych
zavaznych obmedzeni, tak ako pri poslednom rozhodnuti o vyZzivhom, sud vychadzal z jeho celkovych
realnych moznosti a schopnosti, t.j. z potencionalneho prijmu, ktory by mohol otec dosahovat (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine), kedZe bolo preukazané, Ze existuje dostatok pracovnych miest, kde by sa
mohol otec zamestnat' a dosahovat’ prijem, ktory by mu umoznil dalej si riadne a pravidelne plinit
vyzivovaciu povinnost’ minimalne v sidom ur€enej vySke. V tejto suvislosti sud dalej zdérazriuje, Ze
povinnostou otca je maloleté deti, na vychove ktorych sa Ziadnym spésobom nepodiela, aspor financne
zabezpedit. VyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu je totiz zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym dieta nenadobudne schopnost sa samo Zivit. Skuto€nost, Ze otec nema zaujem pracovat, navyse
v Case, ked mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, neméze byt vSak vyhodnotena v neprospech
maloletych deti, ktoré si na neho odkazané svojou vyzivou. Vzhfadom k uvedenému, sud navrh otca
na znizenie vyZivného, ako nedévodny zamietol.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ziaden z uc¢astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



