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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom pri matke, dieta rodiCov: matky Y. E. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. L. XXXX/X, XXX
XX N. Y. a otca H. E., nar. XX. XX. XXXX, ob&an 3. V., trvale bytom S.W. XXXX/XX, XXX XX N. Y.,
zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Adameckovou, so sidlom Panenska 5, 811 03 Bratislava, v
konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety N. E., nar. XX. XX. XXXX sa doCasne z v eruje do osobnej starostlivosti matky, pokial
nebude rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci same;.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. E., nar. XX. XX. XXXX, mesacne vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka (matka) podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 23. 05. 2017 navrh na zacatie
konania na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému N. E.I., nar. XX. XX. XXXX,
spisany formou zapisnice na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, ktorym navrhla,
aby sud vydal rozsudok, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a
otec dietata bude povinny prispievat na vyzZivu maloletého minimalne vyzivné. Spolu s navrhom na
zacatie konania podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud
docasne odovzdal maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit’ vyZivné v nevyhnutnej
miere. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého sa pozna 12 rokov a z toho 11,5 roka su
manzelmi. PoCas tehotenstva a po narodeni maloletého sa otec vo vztahu k nej velmi zmenil. Zacal ju
psychicky tyrat, nadavat jej, poniZzovat ju a manipulovat’ s fiou. Svedkom hadok bol aj malolety syn. Otec
dostaval zachvaty kriku tiez po€as spanku maloletého, dovodom &oho je v su€asnosti nekludny spanok
maloletého dietata. Matka ma za to, Ze spravanie otca velmi zle vplyva na zdravy vyvin maloletého
syna, je utiahnuty, niekedy nevie €o ma robit’ a ako sa ma spravat ku nej ako matke i k otcovi. Matka si
je ista, Ze otec na fu a jej rodiCov Ziarli. Ma podozrenie, Ze otec uziva navykové latky. Dria 22. 05. 2017
podala voci otcovi na prisludnej policii trestné oznamenie pre psychické tyranie. Okrem toho navstivila
odbornikov z poradenského centra. To istého dfia opustila spolu s maloletym spoloénu domacnost s
otcom a v su€asnosti byva u svojich rodi€ov v Liptovskom Mikulasi. Na zaver uvadza, Ze otec maloletého
je ob&anom Svajgiarskej konfederacie, pracuje v Liptovskom Mikulasi, vykonava montazny dohlad po
celom svete. Jeho prijem je priblizne 4 000,- Eur az 15 000,- Eur za projekt.



2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 05. 06. 2017 mal sud
zistené, Ze v rodine matky bolo vykonané osobné Setrenie. Matka spolu s maloletym synom byva v
trojizbovom byte u svojich rodi€ov (starych rodi¢ov maloletého), ktori su déchodcami. Matka a malolety
maju svoju izbu kompletne zariadenu (malolety ma postielku a dalSie potrebné veci). Starostlivost
o domacnost’ a hygiena je na velmi dobrej urovni. Matka je poberatefkou rodi€ovského prispevku a
pridavkov na maloleté dieta. Vykonava podnikatel'sku €innost' zdomu (internetovy obchod), jej mesacny
prijem je v rozsahu 400,00 Eur az 800,00 Eur. Malolety ma k matke viditelne dobry vztah, komunikuje
primerane jeho veku. Osobné Setrenie u otca maloletého sa nepodarilo vykonat, pretoZe otec sa doma
nenachadzal. Matka uviedla, Ze otec je v su€asnosti v Bratislave a potom odchadza na sluzobnu cestu
do zahranicia. O celej situacii sa s otcom maloletého rozpravala telefonicky a otec suhlasil s tym, aby
bol malolety v jej osobnej starostlivosti. Otec bude predmetné zaleZitosti riesit’ prostrednictvom svojho
zastupcu.

3. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. § 366 CMP
Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

5.§ 367 ods. 1 CMP
Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

6.§ 2 ods. 1 CMP
Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8.§ 325 ods. 1 CSP
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9.§326 ods. 122 CSP

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. § 328 ods. 1 CSP

Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. § 329 ods. 1 prva veta CSP
Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

12.§ 329 ods. 2 CSP
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13.§ 330 0ds. 1a2 CSP



Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14.§ 333 CSP
Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Cl. 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR)

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. § 28 ods. 2 ZR
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

17.§ 36 ods. 1 ZR

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18.§620ds.1,2a3 ZR

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. § 75 0ds. 1 ZR

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

20.§ 76 ods. 1 ZR
Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.

21. § 2 pism. c¢) zadkona €. 601/2003 o Zivothom minime

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta,
0 nezaopatrené dieta.

22. VysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situdciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na



Uvahe sudu. Okrem toho je zdkladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedC&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na jeho u&el a podstatu
je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znacne zUZeny. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivaju najma v povinnosti asporn osvedCit' tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne
navrhovatefa. OsvedCovanie znamena, Ze sud z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

23. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. zakotvuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 CMP. Sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nepostupoval podla tohto zakonného ustanovenia, nakolko v zmysle § 329 ods.
2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania
navrhu a ku driu vydania tohto uznesenia sa malolety nachadza v dispozi¢nej sfére matky (tzn., Ze matka
ma maloletého fyzicky pri sebe). Na zaklade toho nie je potrebné neodkladnym opatrenim podla § 367
ods. 1 CMP nariadit, aby bol malolety odovzdany matke. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodnuti o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu,
ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit’.

24. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni
(preskumanim navrhu na zacatie konania spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$) sud dospel k zaveru, Ze s splnené
zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, pretoZe je nevyhnutne potrebné, aby boli bezodkladne
upravené pomery u€astnikov konania.

25. Sud vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia. V €ase rozhodovania sudu ma malolety takmer 2 roky, kedy sa
vSeobecne predpoklada najblizSia vazba na matersku osobu. Rodi€ia maloletého su manzelmi Zijucimi
oddelene. Matka je ob&iankou Slovenskej republiky a otec je ob&anom Svajgiarskej konfederacie s
trvalym pobytom v Liptovskom Mikulasi. Matka spolu s maloletym pred par tyZzdhami opustila spolo¢nu
domacnost’ a v su€asnosti s maloletym Zije u svojich rodiCov, t. j. starych rodi¢ov maloletého. Dé6vodom
opustenia spolonej domacnosti boli podfa tvrdenia matky nezhody s manzZelom - otcom dietata
(psychické tyranie zo strany otca), ktoré vytvarali konfliktné prostredie pre maloletého. Kvoli psychickému
tyraniu podala matka na otca na prisluShom policajnom zbore trestné oznamenie. Vzhladom na
matkou tvrdené skuto€nosti mézu byt zaujmy maloletého vazne ohrozené. Matka tymito skuto&nostami
osvedcila dévodnost’ a trvanie svojho naroku na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, t. j.
nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Navy$e podla jej vyjadrenia otec maloletého suhlasi,
aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Sud v8ak dodava, ze malolety ma pravo na
rovnocenny vztah s obidvomi rodi¢mi.

26. Vzhladom na to, Ze malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o neho
riadne stara a ma vytvorené podmienky na jeho vychovu, reSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby
maloletého, nariadil sid na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym doCasne (pokial nebude
rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej) zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky.

27. Sud na navrh matky tiez rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého, a to vo vyske
minimalneho vyZivného, t. j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
(90,42 Eur), ktora suma je ku driu rozhodovania vo vyske 27,13 Eur za kalendarny mesiac. O tejto vyske
vyzivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 zadkona o rodine, ako o minimalnej zakonnej
vySke vyzivného z dbévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni nema realnu moznost’ zistit' schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca na to, aby mohol uréit skuto€nu objektivhu sumu vyzivného. Bez



ohladu na to, aky méa otec maloletého dietata prijem, i aké su jeho majetkové pomery alebo aké su
odbvodnené potreby maloletého dietata, je aj tak povinny zo zakona prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata v minimalnom rozsahu, €o je aktualne 27,13 Eur mesacne.

28. Ulozené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter, nakolko o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému N. E., ktorého rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, bude sud s kone¢nou
platnost'ou rozhodovovat rozsudkom po vykonani ustneho pojednavania. Sudom nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/49/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



