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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, Slneéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti zalovanej: N. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 729,43 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 8C/68/2016 - 71, zo dfia 14. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vlykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobcom uplatneny
narok mal vyplyvat zo zmluvy o Uvere uzavretej u€astnikmi dfia 22.10.2013, ktoru v8ak sud vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, z ktorého potom Zalobcovi
nevzniklo Ziadne pravo okrem prava na vratenie istiny poskytnutého Uveru. Zalobca preukazal, ze
Zalovanej poskytol uver v sume 500,- eur, priom Zalovana mu zaplatila spolu 640,53 eur (296,71 eur,
269,- eur a 74,82 eur po podani Zaloby na sud), preto Zzalovana Zalobcovi ni¢ nedlhuje. Neplatnost
zmluvy o uvere sud vyvodil z jej obsahu po zisteni, Ze celkovd odplata za poskytnutie Uveru, ktoru
mala Zalovana Zalobcovi zaplatit, je 304,10 %, €¢o odporuje dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) ako aj zasadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika). A aj inak,
predmetna zmluva o Uvere nespifia zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch, o zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru
(§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.). Hodnota RPMN uvedena v zmluve hodnotou 96,80
% nezodpoveda povinnostiam Zalovanej zo zmluvy, teda Zze za poskytnutie Uveru mala zaplatit’ odplatu
288,25 eur, aj urok 195,70 eur (spolu 484,- eur pri splatnosti jedného roka je v prepocte 304,10 %). Sud
v spore rozhodol podla § 297 pism. b) CSP - bez nariadenia pojednavania, procesné podmienky pre
takyto postup sudu mal za splnené. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pomeru
uspechu vo veci. Zalovanej ktora bola v konani Uspe$na a ktora ma narok na nahradu trov konania
Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla u€astnikmi uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovana zaviazala vrétit istinu Uveru vo
vySke 500,- eur s nakladmi spotrebitela spojenymi s tymto Uverom vo vySke 484,- eur. Zakon v Case
uzatvorenie tejto zmluvy nestanovil maximalnu moznu pripustna vySku odplaty. Klientka uzatvorila so
spoloénostou Pohotovoat s.r.o. zmluvu slobodne, vazne, zrozumitelne nie v tiesni a nie za napadne
nevyhodnych podmienok, €o potvrdila svojim podpisom. V tom €ase vystupovali na pefiaznom trhu
stovky inych subjektov poskytujucich uvery. Poplatok 288,25 eur predstavuje administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Slovenska pravna
Uprava uctovaniu poplatku nebrani. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zmluvnej pokute vo vy3ske 33,-
eur v pripade, ak diZzniCka neuhradi celkovu Ciastku Uveru v dohodnutej lehote splatnosti. Dohodnuty
urok vo vyske 39,15 % ro&ne, ktory bol dohodnuty v zmluve, taktieZz povazuje Zalobca za primerany
vzhlfadom na povahu a podmienky Uverového vztahu, ako aj jeho zabezpecenie. RPMN je v zmluve
uvedena spravne a je vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov (odplata vo vySke 288,25 eur
predstavuje RPMN vo vySke 96,80 %).

4. Zalovana navrhla rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze poZitka je uz splatena, hoci tuto nespléacala v zmysle
dohodnutého splacania, pretoZze bola v zlej finanénej situacii. Nesuhlasi so zaplatenim sumy, ktora
pozaduje Pohotovost.

5. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej nebolo podané .

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo po&as konania najavo. Rozhodnutie je odévodnené v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neoddvodrioval v sulade s ods.
2 ust. § 387 CSP.

9. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukézal Ziadne skutoénosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a
mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia. S nim namietanymi skuto€nostami sa vysporiadal uz okresny
sud.

10. Urokova sadzba ako percentudlna miera bezného ro&ného uroéenia istiny uveru je v zmluve
zo dha 22.10.2013 uvedena sadzbou 39,15 % p. a., ktora dohoda je nepochybne v rozpore s
korektivom dobrych mravov zakotvenym v § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, k akému zaveru dospel
okresny sud. Odplata za poskytnutie Uveru, ktora je vyjadrenim skutonej ceny spotrebitelského Uveru
zahriiujucej nielen arok z uveru, ale aj vSetky poplatky (resp. akékolvek naklady) uctované veritefom
spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim uveru tzv. ,rona percentualna miera nakladov - RPMN*
vyjadrujuca porovnatelné &islo, ktoré ma sluzit' spotrebitefom pre porovnanie ponuk réznych finanénych
in&titucii a tym mu umoznit vybrat si najvyhodnejsi Uver podla svojich potrieb (tato sa vypocitava z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
Uverom spojené), patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi uz pri
ponuke spotrebitelského tveru a RPMN je povinny vyslovne uvadzat’ v zmluve o spotrebitelskom Gvere
na prislusny spotrebitelsky uver, platnd ku dfiu podpisu zmluvy - neuvedenie tejto nalezitosti v zmluve,
rovnako ako aj uvedenie nespravnej hodnoty je sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
averu.



11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana, preto
Zalovanej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
Nakolko vSak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné aby
o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp.
zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



