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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: matky - U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. P. €&. XXX a otca - Z. T,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X. €. XXX, pravne zast. Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského
497, Namestovo, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata navrhom podanym sidu emailom dria 08.06.2017, ktory doplnil osobnym podanim
na sude dria 08.06.2017, Ziadal, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia ulozil U. E. a L. E.
odovzdat mal. G. do jeho osobnej starostlivosti s odovodnenim, Ze manzelstvo s matkou mal. dietata
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6p/7/2016, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda v zmysle ktorej mal. G. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s
maloletym nebol upraveny, pretoZe otec v tom €ase pracoval dlhodobo v Rakusku. Matka mu v3ak
prisfibila, Ze s dietatom sa bude méct stretavat v €ase, kedy sa bude zdrziavat doma.

2. Otec maloletého ma informacie, Ze matka je dlhodobo hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
HNsP v Trstenej a po€as tejto hospitalizacie zabezpecuju starostlivost o dieta jej rodi€ia, ktori mu Uplne
odpieraju stretavanie sa s mal. dietatom pod réznymi zamienkami, napr. tym, Ze mal. je chory, lekar
mu zakazal stretavat’ s akymikolvek osobami a pod. Dieta sa po réznych vulgarnych vystupoch starych
rodi€ov odmieta k nim vratit a prosi ho, aby radSej iSiel s nim. Stale pracuje ako stavebny robotnik v
Rakusku, hfada si v8ak pracu na Slovensku. O zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti Ziada z
dovodu, Ze matka v sucasnosti tito nemdze vykonavat, ale naopak osobnu starostlivosti vykonavaju
jej rodicia , ktori UpIné odopieraju styk dietata s otcom a tym vytvaraju pre mal. dieta také prostredie,
v ktorom mdze byt priaznivy vyvoj dietata vazne ohrozeny a naruSeny.

3. K navrhu pripojil rozsudok Okresného sud Namestovo sp. zn. 6p/7/2016-49 zo dfia30.5.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 1.7.2016 a s ktorého sud zistil, ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené a
v odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od augusta 2015

4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 az 340 Civilného sporového poriadku a v § 360
az 369 Civilného mimosporového poriadku.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie



6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z tychto dévodov. Mal. G. je voveku 3 a
pol roka, vrozvodovom konani sa rodicia dohodli na tom, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti
matky. Rozvod manZelstva nadobudol pravoplatnost diia 1.7.2016 a ku driu rozvodu manZzelstva otec
nebyval vdomacnosti, v ktorej Zilo dieta uz od augusta 2015, €o znamena, Ze otec byval vdomacnosti
s dietatom len 1,5 roka. Stretavanie s dietatom nebolo upravené, pretoze otec dlhodobo pracoval
mimo Uzemie Slovenskej republiky, kde pracuje aj v su€asnosti. Otec riadne neodévodnil svoj navrh, &i
a ako Casto sa stretava s dietatom, ¢&i ho dieta dobre poznéa a preto nie je mozné z navrhu urcit, i je
vhodné, aby bolo maloleté dieta po 3,5 ro¢nej starostlivosti matky, v doméacnosti jej rodi€ov, ktorych
dobre pozna, vytrhnuté z tohto prostredia a odovzdané otcovi. Otec takisto ni¢im nepreukazal potrebu
docasnej neodkladnej upravy, svoje tvrdenia nepodloZil dbkazmi. Okrem toho stéle pracuje v Rakusku,
neuviedol ani kto by mal zabezpelovat starostlivost v jeho nepritomnosti a &i dieta tu osobu pozna,
alebo Ci si dieta zoberie so sebou do prace a pod.

12. Sud sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania riadil § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého, ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak, priCom civilny mimosporovy poriadok neupravuje pri problematike neodkladného
opatrenia osobitne narok na nahradu trov konania a preto Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



