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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci obZalovaného E. T., pre obzvlast
zavazny zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods.1, ods.2 pism. d), ods.3 pism. a) Tr.
z4ak. a iné, v konani o namietke zaujatosti, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. juna 2017, o
staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.4.2017, sp. zn.
5T/43/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost obzalovaného E. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud SpiSska Nova Ves vyslovil, Ze podla § 32 ods.3 Tr. por. predseda
senatu JUDr. Jan LapSansky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/39/2016, toho ¢asu vedenej pod sp. zn. 5T/43/2017.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staZznost obhajca JUuDr. P,
ako to vyplyva z protokolacie zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 25.4.2017. V pisomnych
dovodoch staznosti obzalovany E.S. T. zastupeny obhajcom JUDr. E. P. uvadza, Ze dia 15. mjja
2017 mu bolo doruené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
predseda senatu JUDr. Jan Lap3ansky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania trestnej veci
vedenej proti nemu a spoluobzalovanému I. T.. S uvedenym rozhodnutim nesuhlasi, a preto podal po
jeho vyhlaseni staznost. V dévodoch staznosti poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani odznelo zo
strany predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského viacero invektiv, ktorych by sa tak profesijne zdatny
sudca nemal za ziadnych okolnosti dopustit. Konkrétne uvadza, Ze prvy rozpor nastal, ked predseda
senatu nedovolil obhajcovi vyjadrit sa k dokazom. Predseda senatu pouZil slovné spojenia na adresu
obhajcu ,sily Vam dochadzaju, a preto vytahujete podpasovky®, ,tvarte sa urazene®, ,nutite ma pouzit
vSetky moje schopnosti a moznosti, aby vec postupila dalej*, ,stretneme sa zajtra, lebo budete zatknuty*
a dalSie. Na zaklade toho existuje dévodné podozrenie zaujatosti predsedu senatu, &i uz k jeho osobe
alebo k osobe obhajcu JUDr. P., eventuélne k prejednavanej veci. Poukazal na tedriu zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran
a predovsetkym obvineného. Navrhol staznostnému sudu, aby rozhodol v sulade s ustanovenim § 194
ods.1 pism. a) Tr. por. a to tak, Zze predmetné uznesenie zrusi a rozhodne vo veci sam tak, Ze vyludi
predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského z prejednavania a rozhodnutia v predmetnej trestnej veci.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenie zo dfia 25.4.2017, sp. zn. 5T/43/2017 odbvodnil tym, Ze
dria 12.4.2017 bola Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dorucena ziadost Okresného sudu Kosice



Il o zaslanie pravoplatného rozhodnutia vo veci 4T/63/2013 s poznamkou, Ze rozhodnutie tento sud
potrebuje k Ziadosti odsudeného E. T. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
pod sp. zn. 5PP/34/2017. KedZe vznikla obava, Ci tejto Ziadosti bude vyhovené, sud z opatrnosti
dfia 19.4.2017 vydal prikaz na jeho zatknutie. Obzalovany ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej
¢innosti, a preto bolo potrebné uz poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody vykonat’ opatrenia, aby sa mu
zamedzilo dostat’ na slobodu. Na hlavhom pojednavani dfia 25.4.2017 k namietke obhajcu obZalovaného
predseda senatu JUDr. Jan Lap3ansky uviedol, Ze nie je vo veci zaujaty, pretoze nema Ziadny pomer
k obZalovanému, k samotnej veci, ani k obhajcovi. Zvoleny postup pri vydani prikazu na zatknutie
povaZoval za dévodny.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu z dovodov uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z Ustavnej
zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odraty svojmu zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu
aj sudu ustanovi zakon. Sudcu preto mozno vyluéit z pojednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba
celom vynimocne, a to iba zo zavaznych zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi
brania rozhodovat v sulade so zakonom, objektivhe a nezaujato.

Z predloZzeného trestného spisu je zrejmé, Ze namietku zaujatosti strana v trestnom konani vniesla pre
postup predsedu senatu, ktory vydal prikaz na zatknutie obZalovaného v Stadiu, ked sa dozvedel, Ze sa
kona o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody pre pripad, keby konajuci
sud o Ziadosti odsudeného E.S. T. kladne rozhodol, aby tento bol ihned zatknuty.

OdliSnost’ pravnych nazorov predsedu senatu a obhajcu obzalovaného na takyto procesny postup
neméze viest bez dalSich zisteni k zaveru, Ze sudca je vo veci zaujaty, a preto vylu€eny z vykonavania
Ukonov trestného konania. Iny pravny nazor, postup v konani, & dokonca nevyhovenie konkrétnej
poZiadavke, o ktorej mdze byt nasledne rozhodnuté v konani o opravnom prostriedku, nemézZe bez
zistenia pomeru sudcu k veci alebo k osobe viest k zaveru o jeho zaujatosti.

K dal§im dévodom namietky zaujatosti, Ze predseda senatu sa po€as hlavného pojednavania vyjadril
.varte sa teraz urazene®, na vyslovenie povedomia obhajcu uvadza sud, ,dosli Vam sily, a preto
vytahujete podpasovky“ nadriadeny sud uvadza, Ze z elektronického sudneho spisu zistil, Ze takéto
nevhodné vyroky predsedu senatu na adresu obhajcu obZalovaného po€as hlavného pojednavania
skuto€ne odzneli, ale k vylu€eniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z dévodu pomeru k
osobe obhajcu obzalovaného mbze dbjst’ len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej vnutornej
kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodovat nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol
javit navonok.

Uplatnenie institutu vylu€enia sudcu z ukonov trestného konania podfa § 31 Tr. por. prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti preukazana. V
prejednavanej veci to preukazané nebolo, a preto staznost obZalovaného nadriadeny sud zamietol.

V zavere svojho rozhodnutia staznostny sud zvyrazfiuje, Ze dodrziavanie pravidiel etického spravania
sa sudcov su dolezitym faktorom pre déveru v justiny systém, pre ochranu fudskych prav a posilnenie
myslienky pravneho Statu. Medzi pravidlami etického spravania sa sudcu sa uvadza aj to, Ze sudca
sa vyhyba nevhodnému spravaniu, €i vystupovaniu, vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti. Sudca vo vztahu k stranam trestného konania, s ktorymi prichadza do styku v ramci svoje;j
funkcie vystupuje s trpezlivostou, déstojnostou a zdvorilostou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



