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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, v pravnej veci Zalobcov: I. D.
D., nar. XX. XX.XXXX, II. G. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bydliskom O. XXXX/XX, XXX XX Q. - R., pravne
zastupeni spolo&nostou Burian & partners, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47
254 483, proti zalovanému: ARTON, s. r .0., so sidlom Komenského 27, Zilina, ICO: 31 595 154, pravne
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova
6, Zilina, ICO: 36 421 910, o zaplatenie 5.980 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného
o zaplatenie 936,50 Eur, na odvolanie Zalobcov v rade 1./ a II./ proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.
k. 6C/270/2013-179 zo dna 30. augusta 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobcom v rade I. a Il. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v prejednavanej veci) okresny sud zamietol
Zalobu Zalobcov v rade I. a ll. o zaplatenie sumy 5.980 Eur spolu s prislusenstvom, ktoré Ziadali titulom
urokov z omeskania. Zalobcom v rade 1. a Il. uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému
sumu 936,50 Eur a zaroven zalovanému priznal proti Zzalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobcovia vychadzali zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu diia 01.01.2009 ako zmluvy o
najme podla ust. § 663 Obcianskeho zadkonnika a ako solidarni veritelia si uplatfiovali vo¢i zalovanému
narok na zaplatenie najomného podfa ust. § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 7C0/59/2016-158 zo dfia
04.05.2016 (ktorym bolo jeho prvé rozhodnutie v sudenej veci zruSené) v dalSom vychadzal z toho, Ze
dotknuta ngjomna zmluva je platnym pravnym ukonom. Konstatoval, Zze zmluvné dojednanie v €lanku 7
bod 7.4, zmluvy nemozZno povazovat' za platné uzatvorenie dohody o aplikacii Obchodného zakonnika
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nakolko uvedené ustanovenie zmluvy ur€ovalo, Ze
vztahy zmluvnych stran sa budu riadit' tak ustanoveniami Obchodného ako aj Obcianskeho zakonnika.
Potom nebolo mozné objektivne zistit' pod rezim ktorého hmotnopravneho kédexu chceli ucastnici
zmluvy podriadit vztah tu zaloZeny. Okresny sud sa tak vzhfadom k namietke Zalovaného o zaniku
predmetnej najomnej zmluvy z dévodu podla ust. § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaoberal
otazkou trvania zmluvného zavazku Zalovaného platit zmluvne dohodnuté najomné v obdobi, za ktoré
si zalobcovia uplatfovali Zalovani sumu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Pre posudenie
otazky mozného zaniku zavazkov stran sporu z predmetnej najomnej zmluvy povazoval za urdujuce



zistenie, ze predmet najmu - urcita ¢ast pozemku KN-C &. 471/4 nachadzajuca sa v katastralnom tuzemi
E. zodpovedajuca ploche betdénovej patky predmetného reklamného zariadenia EUROBIGBOARD
bol opravneny a zaroveri povinny uZivat Zalovany vylu€ne len za ucelom umiestnenia (instalacie)
jedného kusu reklamného zariadenia EUROBIGBOARD o rozmere 960 cm x 360 cm. Na druhej
strane tak zavazkom Zalobcov podla § 664 Obcianskeho zakonnika bolo prenechat’ predmet najmu
najomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté uzZivanie a v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat. V
danom pripade bolo uzivanie predmetu najmu v sulade s dojednanym u&elom objektivne podmienené
povolenim prislusného stavebného uradu podrla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona vydaného
v konani podfa ustanoveni oddielu 4 druhej ¢asti Stavebného zakona. Je mozné vzhladom k obsahu
negativneho vyjadrenia Mesta Zilina, odboru hlavného architekta vydaného na Ziadost Zalovaného dna
12.04.2010 ako aj obsahu negativneho stanoviska KR PZ v Ziline, KDI Zilina rovnako vydaného na
Ziadost Zalovaného diia 09.11.2010 konstatovat, Ze v &ase rozhodovania Mesta Zilina ako prislu§ného
stavebného Uradu o povoleni predmetného reklamného zariadenia, t.j. ku diu 03.04.2012 existovala
objektivna prekazka braniaca vydaniu tohto povolenia podla vy$Sie uvedeného ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c/ Stavebného zdkona a sucasne tak braniaca uzZivaniu predmetu najmu v sulade s dojednanym
u&elom - umiestnenim reklamného zariadenia. Aj ked Mesto Zilina ako stavebny Grad konanie o povoleni
stavby predmetného reklamného zariadenia zastavilo okrem iného aj pre nedoloZenie stanoviska Mesta
Zilina, odboru architekta mesta ako aj stanoviska ORPZ - ODI na takomto zavere podfa nézoru sudu
prvej insStancie tato okolnost neméze ni¢ zmenit. D6vod nevydania prislusného povolenia tak nebol
zavineny Zalovanym.

3. Okresny sud ustalil, Ze najneskdr v €ase nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
Mesta Zilina ako stavebného uradu zo dfia 03.04.2012, t.j. ku dfiu 28.04.2012 vznikla prekéazka, ktora
branila plneniu zavazku Zalobcov v rade |. a Il. z predmetnej najomnej zmluvy udrziavat predmet ngjmu
v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie, t.j. na umiestnenie reklamného zariadenia. Sucasne tato
prekazka branila Zalovanému ako najomcovi predmet najmu uzivat' v sulade s u¢elom dohodnutym v
najomnej zmluve. Vzhladom k vzajomnosti zavazkov , zanikom zavazku Zalobcov v rade I. a Il. do8lo k
zaniku zavazku zalovaného ako najomcu platit dohodnuté najomné. Pokial tak Zalovany pinil Zalobcom
najomné za obdobie po dni 28.04.2012 plnil uz bez pravneho dbévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Ak sa teda Zalovany vzajomnou Zalobou domahal voéi Zalobcom v rade 1./ a Il./ ako
solidarnych diznikov vratenia sumy 936,50 Eur ako Uhrady najomného predmetnej €asti pozemku za
obdobie od 01.06.2012 okresny sud kons&tatoval, Ze mu vzniklo podla ust. § 456 Obcgianskeho zakonnika
proti Zalobcom v rade I. a Il. ako osobam povinnym podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenej sume, ako bez pravneho dévodu uhradeného
najomného. Na zaklade takéhoto zaveru okresny sud sa uz nezaoberal argumentaciou sporovych stran
tykajucej sa zaniku zavazkov u€astnikov zo spornej najomnej zmluvy, ku ktorému malo dbjst’ nasledne
vypovedou Zalovaného z najmu zo dfia 24.09.2013.

4. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal strane sporu, ktora bola v konani uspesna t. j. Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia a Ziadali rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, vzajomny navrh Zalovaného
bude zamietnuty a im bude priznany ndrok na nahradu trov konania. Namietali, Ze predmet ngjmu
bol v &ase vydania rozhodnutia Mesta Zilina, ako prislusného stavebného uradu fakticky spdsobily
na instalaciu zariadenia typu EUROBIGBOARD, nedoS$lo k zni¢eniu pozemku, ani k jeho zmene, pre
ktoru by nebolo objektivne mozné zariadenie tohto typu inStalovat. Rozhodnutie stavebného uradu je
nutné povazovat za prekazku pravnu, nie za prekazku fakticku, sud prvej inStancie tak vec nespravne
pravne posudil. Zmluvné dojednanie U€elu najmu je dojednanim tykajucim sa spésobu, akym je Zalovany
opravneny predmet najmu uzivat. Tento spésob uZivania je pravom najomcu, nie jeho povinnostou.
Najomca je povinny vec uZivat iba vtedy, ak takdto povinnost bola explicithe dohodnutd, alebo ak by
neuzivanim doslo k znehodnoteniu veci, priCom v tomto pripade nie je naplneny ani jeden z tychto
predpokladov. Skutoénost, Ze Zalovany predmet najmu neuzival sp6sobom vymedzenym v najomne;j
zmluve, neznamena, Ze doslo k nemoznosti plnenia zo strany Zalobcov. K umiestneniu reklamného
zariadenia na predmete najmu nemuselo pocas platnosti zmluvy vébec dbjst, nakolko sa jednalo o
pravo, nie povinnost' zalovaného.

6. K pravnej nemoznosti plnenia zalobcovia poukazovaliv na ust. § 352 ods. 2 Obchodného zakonnika
a v tej suvislosti aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktoré sa zaoberalo pravnou



nemoznostou plnenia. V zmysle zaverov tohto rozhodnutia sa dlznik md6ze domahat nemoznosti
plnenia v désledku nedosiahnutia iradného rozhodnutia len v tom pripade, ak by toto bolo vydané na
zaklade pravneho predpisu vydaného po uzavreti zmluvy, nie v8ak na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo
vydané sice po uzavreti zmluvy, ale na zéklade pravneho predpisu, ktory bol v ase uzavretia zmluvy
ucinny. Aj ked sud prvej inStancie na pravny vztah stran sporu aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a neakceptoval dohodu zmluvnych stran o volbe Obchodného zakonnika, ¢o Zalobcovia
dbrazne odmietaju, poukazali na zavery rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4MCdo 23/2008, ktorym
rozhodnutim zalozZil Najvys&i sud SR pozitivny precedens a uznal, Ze bez ohfadu na pravny rezim je v
sulade s principom spravodlivosti mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika aj na vztahy
spadajice pod rezim Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazovali na skutognost, Ze v ase vydania
negativnych stanovisk hlavného architekta a dopravného indpektoratu bolo platné a ucinné vSeobecne
zavazné nariadenie Mesta Zilina &. 14/2007 v spojeni s nariadenim &. 11/2008. Uvedené nariadenie
nezakazovalo na predmete najmu umiestnit reklamné zariadenie, upravovalo len zény, v akych sa
nesmu stavat' jednotlivé reklamné zariadenia. V ase uzavretia ndgjomnej zmluvy vSak v takejto zéne
nestdlo a ani sa nestavalo iné reklamné zariadenie, preto neexistovali dévodné pochybnosti, Ze by
rozhodnutie Mesta Zilina, ako stavebného dradu nemalo byt vydané. V désledku neéinnosti Zalovaného
doslo medziCasom k postaveniu iného reklamného zariadenia a z toho dévodu boli vydané negativne
stanoviska hlavného architekta Mesta Zilina a dopravného inSpektoratu, pre nedodanie ktorych v
podstate bolo stavebné konanie zastavené.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie povazoval za nedévodné. Uviedol, Ze vyvinul maximalne Usilie pre vydanie povolenia
na umiestnenie reklamného zariadenia, napriek tejto skuto&nosti mu vydané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*)
po zisteni, Ze sa jednd o konanie za¢até pred nadobudnutim u€innosti CSP (t. j. pred 01.07.2016) v
zmysle § 470 ods. 1 CSP vo veci konal a rozhodoval podla CSP, pri€om pravne u&inky vietkych ukonov
vykonanych pred Gginnostou tohto zdkona zostavaju zachované. Dalej po zisteni, ze odvolanie podala
v€as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok sudu prve;j
inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP a tento ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatonom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Primarne sa odvolaci sud zaoberal posudenim namietky odvolatela, Ze na pravny vztah medzi
nim a Zalobcami zaloZeny predmetnou zmluvou o najme, neboli aplikované ustanovenia Obchodného
zakonnika. Po preskimani veci odvolaci sud nepovazoval uvedenu namietku za opodstatnenu.
Odvolatel nenamietal zistenia sudu prvej inStancie, Ze v predmetom zmluvnom vztahu nemali oba
subjekty postavenie podnikatefov, na zdklade ¢oho by sa tento vztah aj bez dohody o aplikacii
Obchodného zakonnika riadil ustanoveniami tohto pravneho predpisu. Bez bliz8ej argumentacie
odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie o neur¢itosti dohody stran sporu, Zze zavazkovy vztah
zaloZeny zmluvou o najme sa bude riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa
oboznamil s obsahom zmluvy o najme a dospel k zaveru, Ze zistenia sudu prvej inStancie o obsahu
tejto dohody a jej nasledné pravne posudenie ako nejasného pravneho ukonu vychadzaju z dostatoéne
zisteného skutkového stavu, ktory bol aj spravne pravne posudeny. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na dévody, ktoré su uvedené v oddvodneni rozsudku okresného sudu. Nesuhlasil tiez s
tvrdenim odvolatela o moznosti pouZzitia analégie Obchodného zakonnika vychadzajuc zo zaverov
nim oznaceného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. NemozZnost plnenia ako je upravena v ust. § 575
Obcianskeho zékonnika z hladiska pravnej tedrie ako aj sudnej praxe, sa rozliSuje na objektivnu a
subjektivnu nemoznost plnenia. Pri objektivnej nemozZnosti plnenia mdze ist o nemoznost plnenia
fakticku, pri ktorej je splnenie nemozné pre skuto&né objektivne pomery znemoZziujice plnenie, ako aj
pravnu, pri ktorej nemozno plnit, pretoze sa plnenie prie€i neskorSiemu zakonnému zékazu. V oboch



pripadoch v&ak ide o naslednu (dodatoénu) nemoznost’ plnenia, ktora nastava po vzniku zavazku ako
nasledok urcitej okolnosti, ktora tu v dobe jeho platného vzniku nebola a v ddsledku ktorej sa stalo
plnenie nemoznym, napriek tomu, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy bolo objektivne spinitefné. Analégia
legis, ktoru navrhoval aplikovat odvolatel, tak neprichadza v prejednavanej veci do Uvahy, lebo existuje
pravna Uprava priamo v Obc¢ianskom zakonniku.

11. Zalobcovia dalej namietali, Ze nemoznost instalovania billboardu na pozemok, ktory bol predmetom
najomnej zmluvy, nespdsobovala nemoznost' plnenia Zalovaného, ktoré mu vyplyvalo z predmetne;j
zmluvy o najme. Instalovanie billboardu na predmete najmu - pozemku chapali ako pravo Zalovaného,
nie jeho povinnost.

12. Zo skutkového zistenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatelia nespochybriovali, vyplyva, Ze predmet
najmu - Cast’ parcely KNC &. 471/4 nachadzajucej sa v kat. uzemi E., svojou plochou, zodpovedala
ploche betdnovej patky predmetného reklamného zariadenia a Zalovany mohol tato ¢ast parcely uzivat
vyluéne len za u€elom umiestnenia (instalacie) jedného kusu reklamného zariadenia EUROBIGBOARD
o rozmeroch 960 cm x 360 cm. Vzhladom na ulelové urCenie predmetu najmu podmienkou pre
plnenie v zmysle tejto zmluvy bolo vydanie spravneho rozhodnutia o mozZnosti nainstalovat’ uvedeny
billboard na prenajaty pozemok, pri¢om rozhodnutim Mesta Zilina bolo konanie o umiestneni tohto
billboardu na predmetnom pozemku zastavené. Nepochybne nevydanie takéhoto rozhodnutia bolo
prekazkou pre osadenie billboardu, za u€elom ktorého malo ddjst k prenajatiu Casti predmetnej parcely
zodpovedajucej priamo beténovej patke osadeného billboardu. MoZno preto uzavriet, Ze v dbsledku
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia Mesta Zilina ako staveného uradu sa plnenie podla
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu stalo pravne nemoznym v zmysle § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie tak dospel podla nazoru odvolacieho sudu k spravnym
pravnym zaverom, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Nasledne je spravne aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vzajomnom navrhu zalovaného, ktorym Ziadal vydanie plnenia poskytnutého titulom
najomného Zalobcom v rade |. a ll. v &ase po zaniku zavazku pre nemoznost jeho splnenia. Aj v tejto Casti
preto prave z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zaroven
potvrdil aj od napadnutych vyrokov zavisly vyrok o trovach konania. Sud prvej inStancie désledne
vychadzal z vysledku rozhodnutia vo veci samej a priznal narok na nahradu trov prvostupriového
konania Zalovanému ako uspesnej strane sporu.

13. Rovnaké procesna situacia nastala aj v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud v zmysle § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu uspesSnému zalovanému.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



