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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyh JUDr. Lenky Kovéacovej a JUDr. Lubomiry Kubafovej, v trestnej veci proti obZalovanému
V. Y., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
syna obzalovaného V. Y., E. Y., proti rozsudku Okresného sidu Topol¢any zo dfa 02.11.2016, sp. zn.
1T/39/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 14.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie E. Y., syna obzalovaného V.Y. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného V. Y. (dalej
len obzalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. na skutkovom z&klade uvedenom v rozsudku a uloZil mu podfa § 360 ods. 2 Tr. zak.
postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 Tr. zak.
ani pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon
ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti rozhodnutiu sudu I. stupiia dfia 18.11.2016, v zakonom stanovenej lehote, podal syn obzalovaného,
E. Y., prostrednictvom zvoleného obhajcu odvolanie.

Podanym odvolanim sa doméahal zruSenia napadnutého rozsudku sudu |. stupfa podla § 321 ods.1
pism. b/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods.3 Tr. por. navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol séam
tak, ze obzalovaného v zmysle § 285 pism. a/, pism. b/ Tr. por. oslobodi. Poukazal nato, Ze je zrejmé, Ze
medzi obzalovanym a oboma poskodenymi su vzajomné nezhody, o vyplynulo aj z vysluchu svedkyne
J. na hlavnom pojednavani zo dna 02.11.2017 - Ze ide o vzajomné nezhody a hadky, Ze si vzajomne
vymiefiaju nazory, avSak nebol produkovany Ziadny taky dékaz, ktory by ho usvedc¢oval so Zalovaného
skutku. Poukazal na prepis SMS-spravy, kde podla jeho nazoru obsah nemohol vzbudit u dospelého
&loveka obavu o Zivot a zdravie. Co sa tykalo obdobia od marca 2016 do 28.07.2016 ani jedna svedkyfa
nedokazala uviest konkrétny datum, okolnosti kedy malo ddjst k takému spravaniu obZalovaného, ktoré
by mohlo vzbudit ich obavu o Zivot a zdravie. Vo vztahu k poSkodenej U. Y. nebolo ani preukazané,
Z7e sa skutok stal. Svedkyna G. J. sice uvadzala, Zze medzi obZalovanym a poskodenou prebiehali
hadky, zaroven v8ak uviedla Ze tieto boli vzajomné. Okrem toho uviedla, Ze rovnako obZalovany ako
aj poskodena Casto na seba volali policiu. Odvolatel poukazal na to, Ze obZalovany popieral, Ze by sa
v minulosti mal vyhrazat poSkodene;.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany uviedol, Ze sa pripaja k podanému odvolaniu
svojho syna a odvolanie doplnil vtom smere, Ze to bola prave poskodena, ktora sa mu este v €ase ked
pracoval v Mieri vyhrazala. Nezhody medzi nim a poSkodenou sa zacali hlavne vtedy, ked nevlastna
dcéra pri$la kvéli exekucii o rodinny dom a poskodena ju chcela zobrat k sebe. VSetko na neho vymyslela



poskodena preto, aby ho nemusela vyplacat. Bol to prave on, kto musel z domu utekat, aby sa pred
poskodenou zachranil. Boli rieSeni aj v priestupkovom konani, pri€om policajti boli u nich najmenej 35-
krat a volala ich poSkodena. Volala ich preto, lebo ,netancoval“ ako chcela ona. V roku 2015 podal navrh
na rozvod manzelstva, pricom ako doévod uviedol vzgjomné nezhody a hadky. Tento navrh vzal spat,
pretoZe bol odhovoreny rodinou a znamymi a myslel si, Ze im to bude fungovat. PoSkodena podala navrh
na rozvod manzelstva, o ktorom bolo vo februari 2017 rozhodnuté tak, Ze boli rozvedeni. Po prepusteni
z vazby isty €as byval u syna v F. a teraz byva u syna vo Y..

Odvolatel E. Y. poukazal na pisomné dévody odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu a tieto
nechcel na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nijako doplnit ani zmenit. Navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

Obhajkyria obZalovaného poukézala na pisomné dévody odvolania, ako aj na vyjadrenie obZalovaného
na verejnom zasadnuti a v kone€nom désledku navrhla zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupha
podla § 3210ds.1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a navrhla, aby vo veci rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze
obzalovaného v zmysle § 285 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dévodné, pretoze sud I. stupfia vykonal dokazovanie zakonnym sp8sobom, nasledne ho spravne
vyhodnotil, spravne zistil skutkové zavery, ktoré viedli k spravnym pravnym zaverom, pricom aj trest
uloZeny obZalovanému povazoval za uloZeny v sulade so zdkonom. Navrhol preto postupovat podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- synom obZalovaného, preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie syna obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci uz rozhodoval, ked’ na podklade odvolania ,0bzalovaného” zamietol jeho odvolanie podla
§ 316 ods.1 Tr. por. ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Najvyssi sud SR po podani dovolania syna obzalovaného E. kon&tatoval, Ze uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo dfia 29.12.2016 sp. zn. 2To/88/2016 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods.1 pism. I/ Tr. por.
poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods.1 Tr. por. v neprospech obzZalovaného V. Y.. Z toho dévodu
zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a prikazal
Krajskému sudu v Nitre, aby trestnu vec obzalovaného v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, po zruSeni napadnutého uznesenia Najvy$8im sudom SR a vrateni
veci preskumal trestnu vec obZalovaného v merite veci. Pri svojom rozhodovani, ktorym odvolanie
obzalovaného V. Y. zamietol podfa § 316 ods.1 Tr. por. nepreskiumaval krajsky sud trestnu vec v merite
veci, ale len nespravnym vykladom, Ze iSlo o odvolanie obZalovaného(zamenou mena odvolatela), ktory
sa po vyhlaseni rozsudku sudu I. stupfia mozZnosti podania odvolania vyslovne vzdal, odvolanie zamietol
ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a oboznameni sa s dévodmi odvolania uvedenymi
v pisomnych dévodoch odvolania odvolatela - syna obzalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud |. stupiia vykonal rozsiahle dokazovanie a to nielen vysluchom obZalovaného, ktory spachanie
skutku v plnom rozsahu poprel, ale aj vysluchom poskodenej U. Y. a poSkodenej G. J., oboznamenim
vSetkych listinnych dbkazov zadovazenych &i uz v pripravhom konani ako aj samotnym sudom I.
stupfia, ako aj oboznamenim zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria MUDr. Eduarda ViShovského. Je potrebné uviest, Ze poskodené boli pri svojich
vysluchoch pou¢ené podla svojho procesného postavenia a to nielen o povinnosti vypovedat pravdu,
ale hlavne o trestno-pravnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede. Vypovede poskodenych
boli podporené predovSetkym listinnym dékazmi a to vypisom evidencie priestupkov, ako aj z pripojenych
spisov Okresného uradu Topol€any, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, z ktorych vyplyva, Ze medzi
obZalovanym a hlavne poSkodenou U. Y. su dlhodobo rozvratené vztahy, ktoré dany urad rieSil v
priestupkovom konani a kde boli obzalovanému ukladané sankcie - pokuty. Samotny obZalovany
nepopieral, Ze medzi nim a poSkodenymi boli dlhodobo rozvratené vztahy, ¢o je podloZené aj tvrdenim
obZalovaného o tom, Ze raz on podal navrh na rozvod manZelstva, ktory vzal spat a aj samotna
poskodena U. Y. podala v roku 2016 navrh na rozvod manzelstva, o ktorom bolo vo februari 2017
rozhodnuté tak, Ze manZzelstvo obzalovaného a uvedenej poSkodenej bolo rozvedené. Ani odvolaci sud
nemal dévod spochybriovat’ zavery sudu |. stupfia o tom, Ze obzalovany sa dopustil konania kladeného
mu za vinu tak, ako je uvedené v skutku napadnutého rozsudku sudu I. stupfa a Ze svojim konanim
naplnil zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u
neho mohlo vzbudit dovodnu obavu. Spravne sud I. stupfa poukazal aj na to, Ze na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti sa obligatérne nevyZaduje realne, fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie iného), pretoze reélne
hrozi Ze dojde bezprostredne k ich uskuto€neniu. Vzhfadom na dlhodobé zlé vztahy medzi obZalovanym
a poskodenymi a rozvratenost rodinnych vztahov slova uvedené v SMS spravach, ktoré su uvedené aj
v skutku napadnutého rozsudku mohli u poSkodenych vzbudit dévodnu obavu z konania naznaéeného
vo vyhrazkach obZalovaného.

Co sa tyka vyroku o ukladanom treste obZalovanému, tento povaZzoval odvolaci sid za zakonny a
spravny, pretoZe sud I. stupfia pri dvahach o vymere a druhu trestu vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr. zak., pricom pri osobe obZalovaného spravne neprihliadol ani na jednu z
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a ani na pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37
Tr. zak. Nasledne spravne ukladal trest odhatia slobody podla § trestnej sadzby pri § 360 ods.2
Tr. zak.. Pokial obZalovanému ukladal trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, takto uloZeny
trest nebolo mozné povazovat za neprimerane prisny. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
obzalovaného je postacujuce pbésobit na neho trestom vychovnym a teda podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody a uréenie skuSobnej doby vo vymere 1 roka je primerané a zodpovedajuce tak
nielen individualnej ale aj generalnej prevencii.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



