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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Bratislava | v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. R., nar.
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matky - G.. E. T., bytom L. XX, XXX XX R., pravne zastupena JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otca G.. B. R., bytom L. XX, XXX XX R., za
udasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava a G¢asti Uradu komisara
pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o navrhu Komisara pre deti na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleta K. R., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) sa zveru- je do osobnejstarostlivosti
matky.

Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budi obaja rodicia.

lll.Otec ma pravo stretavat sa s maloletou, s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych
osobitne, kazdy pondelok a stredu od 14:00 do 19:00 hod. a od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od
14:00 hod. nepretrzite do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod., kedy malolett odovzda
v Skolskom zariadeni. Otec si maloleti prevezme v Case uréenom ako zaciatok styku v Skolskom
zariadeni, po skon&eni styku maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska. V pripade, ze maloleta v
uréeny den Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom prevzatia a odovzdania miesto bydliska matky.

Pocdas sviatkov a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, ma otec pravo stretavat sa s
maloletou nasledovne:

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne vzdy od 16.07. od 08:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod.,
a od 16.08. od 08:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod.,

- poCas vianocnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12.
od 09:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 09:00 hod. do
06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod.,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od soboty predchadzajicej
jarnym Skolskym prazdninam od 09:00 hod. do soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach
do 19.00 hod.,

- pocas velkonocnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného stvrtka od
09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod.,

- pocas jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od prvého dfia Skolskych prazdnin
od 09:00 do posledného diia Skolskych prazdnin do 19:00 hod.

Pred zacatim styku pocas Skolskych prazdnin si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky, kde
ju po realizacii styku matke aj odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

IV. Sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov
alternativne do osobnej starostlivostiotca zamieta.



V. Sud navrh Uradu komisara pre deti na nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om maloletejzamieta.
VI. Tento rozsudok je vykonatelny doruCenim.

VII. O zvySku predmetu konania vedeného tunajSim sudom pod. sp. zn. 3P/123/2015 rozhodne sud v
dalSom konani samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dia 11.10.2015 domahala upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej K. R., nar. XX.XX. XXXX (dalej len ,maloletd”). Maloletu K. navrhla zverit do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, dalej Ziadala urcit
otcovi povinnost' platit' vyZivné vo vyske 230,- Eur mesacne, vZzdy do 15. Dha v mesiaci k rukdm matky.
Styk otca s maloletou navrhla upravit nasledovne: pocas trvania krizku (kor€ulovanie) na nevyhnutny
odvoz a dovoz dietata, v pripade, Ze kriuZky navstevovat nebude, kazdu stredu v tyZdni od 14.00 hod.
do 18.00 hod., inak kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. tak, Ze kazdy parny vikend si otec maloletu v Ease zaciatku styku v piatok od matky prevezme v
meiste bydliska matky, kde maloletu v €ase skon€enia styku odovzda.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej nie si manzelmi a od roku 2013 neZiju ani v
spoloénej domacnosti. Maloleta od ¢asu odstahovania otca zo spolo€nej domacnosti po partnerskom
rozchode s matkou Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej dcérou pochadzjajucou z manzelstva,
ktoré bolo rozvedené. Otec sa s maloletou stretaval na zaklade dohody rodi€ov. V poslednej dobe je
vSak tento stav podfa matky nezvladnutelny, nielen preto, Ze otec bez porady s matkou maloletu prihlasil
na krasokorculovanie, flautu, vytvarnd, gymnastiku, ale aj z dévodu ignoracie a nereSpektovania matky.
V €ase podania navrhu mala maloleta, ktord navstevovala v tom &ae 1. ro€nik zakladnej Skoly, 5x v
tyzdni krasokorCulovanie, 1x v tyzdni flautu, 1x vytvarnu a jazdu na koni. Otec dieta matke odovzdava
pravidelne kazdy deri o 19-tej hodine. Komunikacia s otcom je podla matky vefmi obtiaZzna, otec
ignoruje otdzky matky, kedy privedie dieta domov, o spdsobuje matke problémy v organizacii ¢asu.
Otec nerespektuje dohodu, poziadavky matky, kedy ma maloleti matke odovzdat, na aku volnocasovu
aktivitu moéze dieta prihlasit. Matka si nembze s maloletou naplanovat’ vikend, pretoZe otec v piatok
v neskorych hodinach da matke vediet, Ci s dcérou planuje stravit vikend alebo nie. Otec na adresu
matky pouziva vulgarizmy a vyhrazky, pravidelne matku oCierfiuje a znevazuje poziciu matky. Otec
svojvolne meni terminy o€kovani, ktoré dohodne matka, ako aj terminy navstev u odbornych lekarov.
Matka bola opakovane svedkom toho, ako bola maloleta K. v strese, Ze nedokaze splnit ulohu, ktoru jej
dal otec. Matka je presved&ena, Ze napriek tomu, Ze maloletu jej zaujmova €innost' bavi a matka ju v
nej podporuje, dieta ma mat vlastny priestor aj na hru, €¢o maloleta z dévodu vytazenosti otcom nema.
Neskoré odovzdavanie K. matke (okolo 19-tej hodiny) stazuje moznosti matky dcére sa dostatocne a v
Casovej pohode venovat, najma pokial ide o pripravu do Skoly. Pokial ide o vyZivné, matka uviedla, Ze
otec plati na maloletu matke mesacne vyzivné vo vySke 150,- Eur a financuje krasokorculovanie.

3. Otec k navrhu matky vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 17.12.2015 okrem iného uviedol, ze
zaujmom matky, ktory navrhom sleduje, nie je ochranit dcéru K., ale mat majetkovy prospech. Podla otca
Sportové a ostatné aktivity, na ktoré matka v navrhu poukazuje nie su robené napriek matke maloletej,
ale v prospech jeho dcéry. Ako otec vztah matky a dcéry podporuje. Navrh matky otec chape ako
navrh na vyrazné obmedzenie intenzivneho, zmysluplného, pre dieta vyZivného a citovo bohatého styku
otca s dcérou. Obmedzenie styku maloletej s otcom a jeho rodi€mi v podobe, ako navrhuje matka, je v
prikrom rozpore so zaujmami maloletej a je nezmyselné, vzhfadom na jeho kazdodennu starostlivost o
dcéru dlhodobo a bez prestavky. Ako by dcéra zna8ala nahle nestretavanie sa s otcom, na ktorého je
zvyknuta? Ako by znasala obmedzenie vztahov a aktivit s kamaratkami, v Sporte, ktoré by nevyhnutne
nasledovalo, pretoze suvisi s pravidelnymi aktivitami, ktoré zabezpecuje otec. Otec poukazal na to, ze
maloleta systematicky uz viac rokov Sportuje a vdaka Sportu ma vybudované intenzivne medziludské
vztahy, ktoré by sa obmedzenim jeho styku s dcérou narusili. Matka podfa neho sice pripusta uéast na
Sportovani, ale podmieriuje to len svojim usudkom a dobrou vélou. V rdmci vyjadrenia k navrhu matky
navrhol otec zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti.



4. Nasledne, otec podanim doru¢enym kratkou cestou sidu na pojednavani drfia 13.01.2016 navrhol
navrh matky maloletej v celom rozsahu zamietnut’ a maloletu K. zverit do osobnej starostlivosti otca, s
tym, Ze styk matky s maloletou bude ,neobmedzeny“ a matke bude uloZena povinnost platit vyzivné na
maloletld v sume 50,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na uc€et otca. V pripade, Ze sud jeho
navrhu nevyhovie, Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu
konania zotrval otec na svojom navrhu tak, Ze Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

5. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej v konani navrhol sudu aby vo veci rozhodol v sulade
s konsenzom rodi¢ov, ku ktorému rodi€ia dospeli na pojednavani dfia 14.06.2017, v zmysle ktorého
bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec opravneny stretdvat’ s maloletou K. kazdy
pondelok a stredu v kalendarnom tyZdni od 14:00 do 19:00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni
od piatka od 14:00 hod. do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod., kedy maloletu
odovzda v Skolskom zariadeni, po€as sviatkov a Skolskych prazdnin navrhol kolizny opatrovnik upravit
styk v prospech rovnocenného travenia €¢asu s oboma rodiémi. Kolizny opatrovnik s poukazom na
stanovisko psycholdga ich uradu, ktory vo veci intervenoval a mediatora, ktorého rodicia v rézii ich uradu
navstivili zastal nazor, Ze je potrebné rozhodnutim vo veci samej stabilizovat situaciu maloletej a konanie
nepredlZzovat daldim dokazovanim navrhovanym otcom vo forme znaleckého dokazovania.

6. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |, za ucasti ktorého konanie prebieha, navrhol sudu
rozhodnut’ v intenciach konsenzu rodi€ov na pojednavani dfia 14.06.2017, v zmysle ktorého bude
otec opravneny stretavat s maloletou K. kazdy pondelok a stredu v kalendarnom tyzdni od 14:00
do 19:00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 14:00 hod. do pondelka v parnom
kalendarnom tyZdni do 08:00 hod., kedy maloletd odovzda v Skolskom zariadeni, poCas sviatkov a
Skolskych prazdnin navrhol rovnako prokurator upravit styk v prospech rovnocenného travenia ¢asu s
oboma rodiémi s tym, Ze navrhol zverit maloletu do osobne;j starostlivosti matky. Uviedol, Ze vzhlfadom
na vek maloletej K., jej su€asnu situaciu a vyjadreny nazor maloletej je to rieSenie, ktoré K. poskytne aj
potrebnu stabilitu, zarover v8ak vychovné prostredie oboch rodi€ov. Prokurator nesuhlasil s nariadenim
znaleckého dokazovania v zmysle navrhu otca, nakolko vzhladom na vykonané dokazovanie prer
nevidel dévod, kedZe jediné, na Com sa rodi€ia nevedeli zhodnut, je prenocovanie pocas tyzdna, avSak
rozsah styku, ohladom ktorého dospeli rodi€ia ku konsenzu, je v iselnom vyjadreni podla prokuratora
taky, Ze otec je v kontakte s dietatom 6 zo 14 dni, €o je v podstate model bliziaci sa striedavej osobnej
starostlivosti.

7. Zastupca Komisarky pre deti, ktoru sud pribral do konania uznesenim zo dna 08.06.2017, ¢.k.
3P/123/2015- 1592, na z&klade navrhu Komisarky pre deti navrhol zverit maloletd K. do osobnej
starostlivosti matky a styk s otcom upravit’ v rozsahu v akom k nemu dospeli rodi¢ia na pojednavani
dria 14.06.2017, zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika a prokuratora (odseky 5,6). Zastupca Uradu
komisara pre deti mal za to, Ze podas tyzdna je v zaujme maloletej K., aby prespavala u matky vo
svojej izbe, nakolko v tomto zmysle sa maloleta vyjadrila aj pred nimi. Z vypovede maloletej pred
Komisarkou pre deti bolo zrejmé, Ze ma rada prostredie, v ktorom vyrasta a potrebuje stabilitu. Komisar
pre deti zastupeny poverenym zastupcom navrhol tiez opakovane nariadit rodi€om vychovné opatrenie
za UCelom zlepSenia ich schopnosti vzajomne komunikovat a navzajom sa reSpektovat a podporovat
v roly otca a matky. Nesuhlasil s navrhom otca na nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko ho
nepovazoval za dévodny.

8. Sud postupom podla § 38 Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*) zistoval v konani aj
nazor maloletej, ktort vypoc&ul diia 03.06.2016 za pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratorky, v
nepritomnosti rodiCov a ich pravnych zastupcov. K téme rodiCovskej starostlivosti K. uviedla, Ze rodicia
sa rozi8li a ona byva s maminou. K ,tatinovi“ chodi kazdy druhy vikend, pri€¢om z rozhovoru vyplynulo, Ze
K. vnima travenie ¢asu s rodi¢mi a model rodiCovskej starostlivosti ako jej vlastné rozhodnutie, nakoflko
podfa jej vyjadrenia tatinovi povedala, Ze jednu sobotu a nedelu bude s nim a druhy vikend bude s
maminou, pocas tyZdfia bude s maminou a tatino ju bude vozit na tréningy. U tatina spava iba niekedy.
Z rozhovoru bolo zrejmé, Ze maloletd sa v doterajSom modeli starostlivosti citi komfortne a konflikty
medzi rodiémi nevnima. Vztahy so svojimi rodiémi hodnoti K. ako velmi dobré. Uvedené vyplynulo aj z jej
vyjadreni tykajucich sa travenia ¢asu s rodiémi. K. vnima pozitivne aj vztah so svojou sestrou zo strany
matky ako aj vztah s ,Cerstvo® narodenym bratekom (v tom &ase) zo strany otca. Ako bezproblémové
oznacuje K. aj vztahy s partnermi svojich rodiov a celkovo pdésobila dojmom spokojného dietata, ktoré



nie je vtiahnuté do rodi¢ovského konfliktu, podla nazoru sidu v8ak nevedno, ¢€ije to zasluha K. povahy,
jej pomerne nizkeho veku, alebo zasluha rodi€ov, ktori si schopni sa pred maloletou konfrontacie
vyvarovat. Maloleta K. pbsobila po&as vysluchu pokojnym a vyrovnanym dojmom. Svoje nazory bola
schopnd vyjadrit samostatne a zrozumitelne, celkovo v8ak odpovede maloletej vyznievali velmi detsky
a zjednoduSene, o mozno pripisat’ veku malolete;.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie veduce k zisteniu skuto€ného stavu veci a to vysluchom matky,
vysluchom otca, prednesmi pravnych zastupcom, vypovedami kolizneho opatrovnika, prokuratora a
zastupcu Komisarky pre deti, zistoval nazor maloletej, listinnymi dékazmi zaloZenymi u€astnikmi do
sudneho spisu, prihliadol na cely obsah sidneho spisu a zistil skuto€ny stav veci.

10. Maloleta K. ma X rokov, pochadza zo vztahu rodiCov E. T. a B. R., ktori neboli manzelmi
a od roku 2013 neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Od €asu rozpadu spolo¢nej domacnosti rodi¢ov
byva maloleta v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a jej dcérou z predchadzajuceho manzelstva.
Matka zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletd. Matka v styku otca s maloletou nebrani, otec sa
s maloletou stretava pravidelne, maloletd v pracovnych dfioch na dennej baze preberal zo Skolského
zariadenia a zabezpecoval jej zaujmovu Cinnost' s tym, Ze matke dieta odovzdaval obvykle vo vecernych
hodinach. Malolet4 pravidelne travila s otcom aj vikendy. Maloleta, ako sud zistil z rozhovoru s maloletou,
ma vytvoreny dobry vztah a citové vazby k obom rodi¢om. V Skolskom roku 2016/2017 navstevovala
maloleta K. X. ro¢nik Zakladnej $koly na ulici Q. L. v R.. Maloleté je zdrava.

11. Sud uznesenim zo dha 23.09.2016, &.k. 3P/123/2015-653 nariadil rodi¢om maloletej vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu psychologa
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluZieb pre pracovisko
Bratislava |, so sidlom Svoradova 1, Bratislava, za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov vzdjomne
komunikovat o vychove maloletej a v otdzkach, tykajucich sa vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej v pocte 15 hodin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.10.2016.

12. Zo zaverelnej spravy realizacie vychovného opatrenia psycholdogom UPSVaR zo dia 06.02.2017
sud zistil, Ze obaja rodicia so psycholdgom spolupracovali a dodrziavali terminy dohodnutych stretnuti,
napriek tomu ku konsenzu ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej medzi rodi¢mi
nedoslo. Podla psycholéga by zmena postoja rodiov bola mozna za predpokladu, Zze by sa obom
rodi€om podarilo odosobnit od krivd a negativnych zazitkov z minulosti a sustredit sa vyluéne na potreby
ich spoloénej dcéry. Pritom je nevyhnutna ista miera dévery v druhého rodi€a, v jeho schopnosti a
kompetencie a snaha o kompromisy a asporf minimalna miera pochopenia. Obaja rodicia sa vyjadrili,
Ze isty pokrok v poslednom &ase nastal, dcéra chodila pravidelne na tréningy a taktiez travila v
podvelernych hodinach viac ¢asu s matkou, ¢o psycholég vnimal ako upokojujuce na oboch stranach.
Rodicia tiez prejavili zaujem o mediaciu, ktora by mohla byt dalSim krokom k zlepSeniu situacie.

13. Zo zaverec&nej spravy z mediacie zo dfia 09.03.2017 vypracovanej mediatorkou B.. R. H. sud zistil,
Ze konflikt medzi rodi¢mi je velmi hiboky a ani mediaciou sa nepodarilo zlepsit komunikéciu. Rodi¢ia sa
obvifiuju navzajom. Mediacia tak svoj ciel nesplnila.

14. Z vypovede matky na pojednavani dfia 14.06.2017 sud zistil, Ze redukcia styku, ako ju vnima otec,
znamena to, Ze pocas tyzdna si zo Skoly vyzdvihuje dcéru uz aj matka. Otec si ju prebera v pondelok
a v stredu, tento €as si uzurpoval, nakolko nosi K. na gymnastiku, na ktoru ju vodi, od kedy skoncila
kor&ulovanie. V utorok a vo Stvrtok prebera dcéru matka a v piatok prebera ten rodi¢, ktory ma dieta na
vikend. Problém videla matka v tom, Ze otec K. odovzdava o0 20:30 hod., pri€om s matkou nekomunikuje,
matku neinformuje o Skolskych povinnostiach K. a matka o 20:30 hod. zisti zo slovni¢ka K., €0 ma mat’
pripravené na druhy den do Skoly. Tato situdcia sa stala, ked iSli na Skolsky vylet a o 20:30 hod. uz
nebolo v moznostiach matky zabezpec it jej veci na druhy deri. Doslo tiez k situacii, kedy vzhladom na
skuto€nost, Ze dohoda s otcom nie je moznd, poZiadala matka svoju pInoletd dcéru, aby K. vyzdvihla
v pondelok zo Skoly, nakolko matka chcela, aby sa zu€astnila slavnostného odovzdavania maturitnych
vysvedc&eni svojej starSej dcéry - K. sestry a vedela, Ze otec by jej to neumoznil, ako sa uz viackrat stalo.
Otec potom vytykal 8kole aj matke, Ze neudelil suhlas, aby prevzala K. jej sestra. Na jeho naliehanie
mu matka umoznila, aby si K. vzal v utorok namiesto pondelka, pricom K. plakala, Ze k otcovi nechce
ist, otec napriek tomu K. v utorok prevzal.



15. Z vypovede otca na pojednavani dia 14.06.2017 sud zistil, Ze ma za to, Ze matke neustale ustupuje.
Ustupil jej aj v zaujmovej Cinnosti K., K. ma ponechanu gymnastiku, ktora zacina o 16:00 hod., av8ak
matka chce zmarit K. aj tito moznost' (vramci navrhovanej upravy styku neodkladnym patrenim, na
ktorom navrhu matka napokon nezotrvala a navrh vzala spét), hoci na gymnastiku chodi K. Styri roky,
nakolko gymnastika bola ako doplnok koréulovania. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze K. k otcovi nechce
ist, poukazal na to, Ze matka dieta nahrava, zhorsuje situaciu dietata, mal podozrenie, Ze manipuluje s
dietatom a ma podfa neho jediny ciel a to odstrihnut dieta od otca. Otec mal za to, Ze robi vSetko pre
ZlepSenie situacie dietata, ako preukazal pisomne, pripravuje pre K. aj nové byvanie u neho a ma za
to, Ze je potrebné &o najviac zohladnit zaujem maloletej. Otec sudu predlozil su¢asne svoj prednes v
pisomnej podobe (€.I. 1595 az 1747).

16. Z prednesu pravneho zastupcu matky na pojednavani diha 14.06.2017 v rdmci zaverecnej redi
tykajucej sa predmetuu konania, o ktorej sud rozhodoval €iastoénym rozsudkom vyplynulo, Ze maju za
to, Zze bolo vykonané dostatoéné dokazovanie na to, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’ v intenciach,
ako bolo uvedené na pojednavani dna 14.06.2017 vo forme konsenzu rodi€ov a navrhu ostatnych
u€astnikov, pricom ohfadom upravy letnych prazdnin navrhol, aby mal otec upraveny styk s maloletou
od 01.07. od 08:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., kedy mal. odovzda matke a od 01.08. od 08:00 hod. do
15.08. do 19:00 hod., s tym, Ze maloletu si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Mal za to, Ze
konsenzus, ktory bol dnes dosiahnuty, je v zaujme maloletej, preto navrhol zverit maloleti do osobne;j
starostlivosti matky, upravit' styk tak, ako uviedol, resp. ako k jeho Uprave konsenzom dospeli rodicia.
Navrhol sudu rozhodnut' &iasto€nym rozsudkom, v zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika s tym, Ze s
ohladom na zaujem maloletej poZiadal o vyhlasenie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku po&nuc dfiom
jeho vyhlasenia.

17. Otec v rdmci zaverecnej reci na pojednavani dfia 14.06.2017 uviedol, Ze aj po rozchode s matkou
maloletej bol spolu so svojou rodinou sustavne napomocny pri vychove dcéry ako matka potrebovala
a maloleta travila dlhé obdobia samostatne s otcom aj s jeho rodi¢mi, niekedy aj tri tyzdne. Fakticky
stav pred podanim Zalobného navrhu, ked matka maloletej Ziadala vyzivné a otec maloletej poukazoval
na to, Ze plati nad rdmec maloletej financné prostriedky a Ze by jej mal platit’ jej mimoSkolské aktivity,
peniaze, z toho dévodu si nemodze dovolit v si¢asnosti zvysit vyZivné, plus poistku, ktort platil. Dale;
uviedol, Ze fakticky stav pred podanim navrhu matky bol taky, Ze letné prazdniny bol s maloletou kazdy
den, bola s nim vo Q., v M., so starymi rodi¢mi, zatial €o matka maloletej, o nenapada, ze ma na
to pravo, bola so snubencom v kupeloch, chodila do prace a jej starsia dcéra na brigadu. Cize v tom
Case bol stav vyhovujuci, otec bol spokojny a nemal to za zlé, prave naopak za dobré, Ze matka si pinila
pracovné povinnosti a Ze on sa staral o maloletd. Podobne to bolo aj po iné prazdniny a po¢as 3kélky
vyberal maloletu stale otec a zabezpecloval jej aj v ramci 8kolky mimoskolské aktivity stéle on. Zlom
nastal teda po podani Zaloby, ani dovtedy neboli eSte také velké staznosti na mimoSkolsku aktivitu. Je
tu v tomto smere otazka na motivaciu matky, pre€o tak ucinila. Je podla otca nepochybné, Ze maloleta
bola v 7 rokoch vypoc€uta na sude a Ze bola Stastna taka, aka bola a to nielen na zaklade konania
matky, ale aj na zaklade konania otca, a prave, ako povedal sud, 90 % svojho prednesu venovala
mimos&kolskym aktivitam, ktoré boli pre fiu velmi prospesné a spdjali sa s kazdodennym stykom s otcom,
Cize maloleta mala stav, ked bola kazdy dern s matkou a kazdy defi s otcom, samozrejme, otec vzal
na vedomie vyhrady, ktoré sa preukazali po€as konania, Ze bolo treba pracovat na pravidlach, ktoré
by umoznili pokradovat’ v tomto modeli, ktory aj sud povazoval za najoptimalnejSi a otec ho povazuje
za najoptimalnejsi, a tomu zodpovedala u€ast a spravne sud nariadil podla otca vychovné opatrenia.
Kedze sa to nepodarilo, poukazal otec na to, ze od zaciatku dal navrh, a ten ani nestiahol, na urenie
striedavej osobnej starostlivosti k dietatu a na pripadné urCenie dietata do osobnej starostlivosti otca.
Mal za to, Ze v tejto situacii je to najprospesnejsie rieSenie pre dieta, ktoré je pod velkym vplyvom
otca, pozitivnym vplyvom otca a dalej to, ako v8etko preukazoval ako ddkazy. Uviedol, Ze ak sud
zdéraziuje rizikovd komunikaciu medzi rodiémi a hlboké rozpory medzi rodi€mi ako dévod, pre ktory
nepripada do Uvahy striedava osobna starostlivost, avdak on sudu dokladoval v redlnom Zivote a na
to sluzi dokazovy materidl, Ze komunikacia z jeho strany nie je konfrontaéna, nie je odvetna, snazil
sa reagovat napriek tomu, ¢o dokladal vyjadrenie matky na jeho adresu a jeho rodinu, tak sa snazil
nereagovat na to. Mysli si, Ze je to znamka zrelého konania. Maloleta zvykla aj prespavat u otca, nie
je zatiahnuta do konfliktu, o stoji otca vela energie, ale bol zaroven ochotny prehliadnut toto spravanie
matky, na ktoré sud opakovane aj upozorrfioval, pretoZze to méze mat dopad na maloletd. Sud v konani
podcenil vyhodnocovanie tohto dbkazového materialu, a to aj z odborného hladiska, pretoZe pri vychove
maloletého dietata je velmi dolezité, aku osobnost ma rodi¢ daného dietata a verbalne prejavy v



komunikécii su velmi délezitym symptémom na posudzovanie tohto a je to odborna zaleZitost. Niektoré
akcie matky boli vyslovene v neprospech maloletej. Napriek tomu podotkol, Ze maloletd nebola vébec
zatiahnuté a vibec podobnym spésobom nereagoval a nemdze ako otec svoje dieta potrestat’ za to, Ze
matka tieto akcie vykonava s cielom zddraznit’ nejaki komunikaénu burku a pod. Takisto aj vychovné
opatrenia boli zacaté s nejakym zaciatkom, kde sa rodi¢ia dohodli, Ze na €om budu pracovat a nasledne
to bolo zmarené, aby sa poukazalo, mysli, Ze u€elovo, Ze nie je mozné dohodnut sa a pod. Sucasny
stav je taky, Ze otec aj v minulosti uz ustupil, ustupil dost vyrazne matke maloletej. Maloleta nevykonava
pre fu kli€ovd mimoskolsku aktivitu, €ize o to pridla, otec to musi akceptovat’ a teda ten stav je takyto,
aky je, Cize vbbec nie je nejaky dramaticky ten stav, ¢o dokazuje aj vypoCutie u komisarky, kde maloleta
je stale na tej urovni, Ze je to Stastné dieta, a to by aj otec chcel zachovat. Poukazal na rozsudky
sudov, ktoré su uvedené v odbornej literature, napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23.01.2012,
sp. zn. 23CoP/96/2011, kde sa pri fiom piSe, Ze dieta ma pravo na relevantné informacie prijatelnym a
zrozumitelnym spésobom. Otec uviedol, Ze nevidel vysledky zaznamov ani vypoc&utia na sude, ani u pani
komisarky, reSpektuje to, €o bolo povedané, ale nevie, o v8etko bolo obsahom toho rozhovoru a &i to
moze nahradit sidnoznalecké dokazovanie. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
z 26.01.2016, sp. zn. 11CoP/290/2015, rozsudok KS v Trenc&ine z 26.01.2016, sp. zn. 6CoP/92/2016,
rozsudok KS v Trnave zo 17.02.2016, sp. zn. 10CoP/34/2015, rozsudok KS v BA z 01.03.2016, sp. zn.
11CoP/393/2015, rozsudok KS v BB z 09.03.2016, sp. zn. 15CoP/13/2016, rozsudok KS v Trnave z
30.03.2016, sp. zn. 25CoP/6/2016, rozsudok KS v Trnave z 24.05.2016, sp. zn. 9CoP/16/2015, rozsudok
KS v Trnave z 14.06.2016, sp. zn. 9Cop/13/2016 a posledny rozsudok KS v Nitre z 30.06.2016, sp.
zn. 6CoP/16/2016. Otec zotral na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, s eventualnym
petitom ur€enia do starostlivosti otca.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) ug€inného od 01.07.2016, ktorym sa po procesnej stranke riadi toto konanie, sud aplikuje a
interpretuje pravo vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach
tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

23. Sud ma za to, Ze z pohladu dietata je vzdy zataZujuce, ak je v désledku rodi¢ovského konfliktu,
resp. neschopnosti rodi¢ov dohodnut sa o starostlivosti vystavené konfliktu lojality. Sud preto zastéva
nazor, ze je nevyhnutné, aby rodiia maloletej zmenili svoje postoje a dospeli k schopnosti vzdjomne
komunikovat na pozadovanej Urovni, bez prizmy pocitu vzajomnych krivd, nakolko bez zmeny postoja
rodi€ov nie je mozné akymkolvek rozhodnutim sidu dospiet k zabezpec&eniu Stastného detsva malolete;,
kedZe tato uloha je vysostne v kompetenciach rodicov.



24. Poukazujuc na podrobne zisteny a popisany skutkovy stav a vSetky doterajSie zavery sud pokial
ide o otazku zverenia maloletej usudil, Ze je v zaujme maloletej vyhoviet navrhu matky, ako aj
ostatnym ucastnikov konania a maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, nakofko takéto
rozhodnutie zodpoveda doterajSiemu faktickému stavu, Zelaniu maloletej a poZiadavke stabilizacie
pomerov maloletej. V konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
vychovné prostredie u matky nie je v prospech vyvoja maloletej po vSetkych strankach. Napriek
tvrdeniam otca sa sud nestotoznil s jeho nazorom, Ze matka sleduje svojim navrhom redukciu styku
otca s maloletou, nakolko toto tvrdenie je v priamom rozpore s rozsahom Upravy styku otca s maloletou
navrhovanym matkou, €o v konani potvrdili aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika, prokuratora a Komisarky
pre deti, ktori zhodne navrhli sudu zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky.

25. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej v beznych veciach ponechal sud v zmysle ustalenej
aplika¢nej praxe obom rodi€om maloletej, s ¢im Uc€astnici konania suhlasili.

26. Sud styk otca s maloletou upravil vo svojom rozhodnuti tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletou, s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne, kazdy pondelok a stredu od
14:00 do 19:00 hod. a od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od 14:00 hod. nepretrzite do pondelka v
parnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod., kedy maloleti odovzda v Skolskom zariadeni. Po¢as sviatkov
a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, ma otec pravo stretavat sa s maloletou: pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdoroéne vzdy od 16.07. od 08:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod., a od
16.08. od 08:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., pocas viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin
v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod., a v neparnom
kalendarnom roku od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod.,
pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od soboty predchadzajicej jarnym
Skolskym prazdninam od 09:00 hod. do soboty nasledujucej po jarnych Skolskych prazdninach do 19.00
hod., po€as velkonoCnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného
Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod., poc€as jesennych Skolskych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku od prvého dia Skolskych prazdnin od 09:00 do posledného dia Skolskych
prazdnin do 19:00 hod.

27. Z uvedeného modelu upravy styku otca s maloletou je zrejmé, Ze styk otca s maloletou sud s upravil
spbsobom, ktory zodpoveda pozZiadavky zakotvenej v ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, teda tak, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi, vratane travenia rovnoceného ¢asu pocas sviatkov a Skolskych prazdnin.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na nespornu skutoénost, Zze pokial ide o Upravu styku otca s
maloletou rodi¢ia na pojednavani dha 14.06.2017 dospeli de facto ku konsenzu, ktori podporili aj
ostatni U&astnici konania, pri€¢om sa ich navrhy liSili len v tom, Ze otec Ziadal upravit styk pocas
pracovného tyzdfna s prenocovanim u neho, pric¢om jeho stanovisko nepodporil pritomny kolizny
opatrovnik, prokurator a zastupca Uradu komisara pre deti s odévodnenim, Ze malolet4 je vzhfadom na
svoj vek a doterajsi priebeh starostlivosti naviazana na vychovné prostredie u matky (svoju detsku izbu).

29. Vzhfadom na prijaté zavery nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, kedZe zo zaverov zisteného skutoéného stavu vyplynulo, Ze
maloletéd sa opakovane pred sudom, ako aj pred Komisarkou pre deti vyjadrila, Ze je spokojna v
starostlivosti matky za zachovania pravidelného styku so svojim otcom. Sud pri rozhodovani prihliadol aj
na odporucenia kolizneho opatrovnika, prokuratora a Komisdara pre deti, ktori sa jednozna&ne vyjadrili,
Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletej. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial rodicia
stabilizuju situaciu maloletej, budu sa riadit nastolenou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a upravia svoje vzajomné vztahy do miery, ktorou sa predide vystaveniu K. konfliktu loajality, na zaklade
¢oho sa zmenia pomery na strane maloletej, sud v buducnosti striedavu osobnu starostlivost o maloleta
nevyluéuje.

30. Sud vo svojom rozhodnuti zamietol navrh Uradu komisara pre deti na nariadenie vychovného
opatrenia, majuc za to, Ze to v danom pripade nie je ucelné, kedZe vychovné opatrenie v konani uz
nariadené bolo, pri¢om svoj u€el nesplnilo a sud zastava nazor, Ze k zmene postoja rodiCov je mozné
dospiet len na zaklade ich vlastnej vOle, ktoru nie je mozné nahradit suidnym rozhodnutim.



31. Sud zaroven vyhovel navrhu prdvneho zastupcu matky na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti
rozsudku v zmysle ust. § 233 Civilného sporového poriadku, nakolko ma za to, Ze je potrebné ¢o najskor
stabilizovat pomery maloletej, tak ako to vo svojom prednese vyslovil aj kolizny opatrovnik ako zastupca
dietata, preto sud vyslovil, Ze tento ¢iasto€ny rozsudok je vykonatelny doru€enim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).



