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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. zastupena: Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33
Topol€any, proti zalovanému: O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G. Z. XXX, L., zastupeny: JUDr. Evou
Pribelskou, advokatkou so sidlom J. Matusku 2178, Topol€any, o ndhradu Skody vo vySke 803,03 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 29. juna
2016 ¢.k. 8C/53/2013-253, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti m e ni tak, ze zalobu
Zalobkyne zamieta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov Statu a v Casti
nahrady trov konania zruSuje a vec mu v tejto ¢asti vracia na dalSie konanie.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
376,30 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 376,30 eura od 25.04.2013 az do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud Zalobu zamietol, konanie do sumy
50,43 eura s prisluSenstvom zastavil a strany sporu zaviazal zaplatit' na u¢et Okresného sudu Topol€any
trovy Statu vo vySke 481,80 eura, z toho Zalobkyfia sumu 22,21 eura a Zalovany sumu 459,59 eura a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazany skutkovy stav, z ktorého vyplyva,
Ze dna 20. 07. 2012 doslo k stretu motorovych vozidiel zn. Peugeot 407 evidencné Cislo E. patriace
vlastnicky Zzalobkyni, ktoré vozidlo v Ease nehody riadila jej nevesta N. K. a vozidlom typu Alfa Romeo 156
evidenc¢né Cislo E. ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany. Na mieste samom bol u¢astnikmi nehody
spisany zaznam o dopravnej nehode, pricom v zazname Skodovej udalosti bolo uvedené, ako popis
nehody, Ze vozidlo Alfa Romeo cuvalo v jednosmerne;j ulici za u¢elom zaparkovat, vozidlo zn. Peugeot
407 cuvalo z nadvoria kaviarne C., vozidla sa stretli pre nedostato¢ny rozhlad. Nehodu spdsobil vodi¢
Alfa Romeo pre nedostato¢ny rozhlad. Nehoda na policiu nebola nahlasena. Povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bolo uplatnené za vozidlo zn. Alfa
Romeo, a to v poistovni Kooperativa poistovia, a.s., ktord po uplatneni naroku na nahradu Skody
Zalobkyhou uplatneny narok na nahradu skodu povazovala za neopravneny, nakolko celkovy uplatneny
rozsah a charakter poSkodenia je vzhladom k opisanému priebehu dopravnej nehody poistenym a



poskodenym z technického hladiska neprijatelny. Preto nebolo mozné na zaklade poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX poskytnut’ ndhradu za uplatfiovant Skodu. Nasledne, podanim Zalobného navrhu, si
Zalobkyha uplatnila nahradu Skody vod&i Zalovanému, vycCislenid na sumu 803,03 eura. V priebehu
konania Zalobkyna uplatnila svoj narok na nahradu Skody na sumu 752,60 eura a Ciasto¢ne, ¢o do sumy
50,43 eura zobrala Zalobny navrh spat. Zalovany Zalobkyfiou uplatneny narok neuznal, pretoze tato
nepreukazala vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a zodpovednostou Zalovaného.

1.2. V danej veci sud prvej inStancie vykonal znalecké dokazovanie, ulohou ktorého bolo posudit
zodpovednost na zavineni uastnikov dopravnej nehody, ku ktorej doslo dia 20. 07. 2012 a tieZ mieru
zavinenia na dopravnej nehode, toho ktorého, z u€astnikov.

1.3. Znalec T.. B. R., znalec z odboru doprava cestna v zavere znaleckého posudku €. 12/2014 uviedol,
Ze vodi€ vozidla Alfa Romeo XXX cuval na jednosmernej ceste za Uu¢elom zaradenia sa na parkovacie
miesto so Sikmym statim, ktoré sa nachadza na lavej strane od vozovky jednosmernej cesty. V tomto
smere jeho pohyb bol v stlade s pravidlami cestnej premavky. Ci pri tomto Gkone pohyb jeho vozidla
prebiehal v priestore jednosmernej cesty, resp. &i prava €ast jeho vozidla presahovala na chodnik
vpravo od cesty, nie je mozné jednoznacne posudit. Vodi¢ka vozidla Peugeot 407 vychadzala civanim
z priestoru, ktory vyustuje sprava na jednosmernu cestu. Jej zamerom bolo vycuvat na jednosmernu
cestu zataanim vpravo, pre nasledné pokraovanie v jazde po jednosmernej ceste. V tomto pripade
platilo pravidlo o prednosti v jazde na krizovatke aj pre vyjazd z priestoru, z ktorého vozidla Peugeot
407 cuvanim vychadzalo. Z analyzy vzajomnych poSkodeni vozidiel vyplynulo, Ze v momente ich prvého
kontaktu stretu vozidlo Peugeot uz nebolo v pohybe. Nebolo mozné urcit' presnejSie miesto prvého
kontaktu stretu vo vztahu k okraju jednosmernej cesty a ich okamziti vzajomnu polohu pri prvom
kontakte stretu. Z uvedeného dévodu v tomto pripade nie je mozné ustalit’ pri€inu dopravnej nehody,
ani podiel zavinenia, resp. zodpovednosti na jej zavineni jednotlivymi u¢astnikmi dopravnej nehody. K
vycisleniu vysky Skody vzniknutej na motorovom vozidle Peugeot znalec uviedol, Ze poSkodenie lavej
zadno-boc&nej €asti plastového telesa zadného naraznika vozidla evidenéné Cislo E. pozostavalo len
zo zanechania oternych stép lakovania na lomovej hrane tvarovania favej zadno-bo¢nej asti zadného
naraznika. PoSkodenie zadného naraznika zo Skodovej udalosti v takomto rozsahu nevyzadovalo
celkovu vymenu a prelakovanie zadného naraznika. Rozhodujuce poSkodenia zadného naraznika,
pozostavajuce z prierazu favej zadnej Casti plastového telesa, vo vySkovej hladine a vpravo od prierazu,
plosna deformacia lavej spodnej Casti plastového telesa zadného naraznika, ako aj popraskanie a
olupanie lakovania spodnej strednej Casti plastového telesa zadného naraznika nekoreSpondovali s
poskodenim vozidla evidenéné €islo E.U. a pri dopravnej nehode na vozidle evidenéné &islo E. nemohli
vzniknut. Z tohto dévodu poskodenie lakovania oterom v takom malom rozsahu realne nema podiel na
skuto&nych nakladoch opravy vozidla Peugeot 407 z poskodenia pri dopravnej nehode z 20. 07. 2012.

1.4. Nasledne, po nesuhlase zalobkyne so zavermi znaleckého posudku, sud prvej instancie nariadil
vypracovat kontrolny znalecky posudok. Znalec v odbore doprava cestna T.. P. Y. v znaleckom posudku
€. 2/2016 v jeho zavere uviedol, Ze technickym porovnanim poskodeni vozidiel medzi sebou vzdjomne
priSiel k zaveru, Ze je technicky mozné a prijatelné, Ze k poSkodeniu vozidla Peugeot 407 ev. &. E.
celom zadokumentovanom rozsahu poskodenia podfa obhliadky poistovne priSlo dria 20.07.2012 pri
zrazke s vozidlom Alfa Romeo ev. €. E.. Pripustil nazor znalca 1G.e vozidlo Peugeot mohlo byt uz pred
zrazkou na lavej strane zadného naraznika poskodené, no sucasne je aj toho technického nazoru,
Ze je technicky mozné a prijatelné, Ze vozidlo Peugeot 407 nemuselo byt pred zraZzkou podkodené a
cely rozsah poSkodenia tak ako bol zadokumentovany pri obhliadke poistovne a ako uvadza Zalobkyna
mohol byt spdsobeny zrazkou s vozidlom Alfa Romeo. Analyza poskodenia vozidla Peugeot vo vztahu
k pohybu vozidla Alfa Romeo plati ako pre pripad, Ze vozidlo Alfa Romeo cuvalo len po ceste, tak aj
pre pripad, Ze cuvalo pravymi kolesami po chodniku vzhladom na to, Ze povrch chodnika sa nachadza
len okolo 3 az 5 cm nad uroviiou vozovky. VySka Skody spdsobena poSkodenim motorového vozidla
Peugeot 407 pri Skodovej udalosti dha 20.07.2012 podla zakazkového listu ZAK2013/024 je 752,60
eura. V znaleckom posudku k posudeniu pri¢in Skodovej udalosti z technického hladiska znalec uviedol:
a) ak sa vodi¢ka motorového vozidla Peugeot v ¢ase zrazky pohybovala pomalym cuvanim dozadu, ¢o
vyplyva z vypovede oboch vodi¢ov a spolujazdkyne v Alfe Romeo, potom technické pri¢iny dopravnej
nehody su nespravna technika jazdy vodi¢ky K., ktora pri civani z miesta mimo cesty na jednosmernu
cestu vosla do jazdnej drahy a nedala prednost’ v jazde po jednosmernej ceste cuvajucemu vozidlu Alfa
Romeo. Spolupésobiacou technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a K., ktory pri cuvani nevenoval pozornost vedeniu vozidla, v dosledku ¢oho narazil do za nim



cuvajuceho vozidla Peugeot, &im ohrozil vodi¢ku K., b) ak vodi¢ka K. v &ase zrazky vozidiel stala, ¢o
vyplyva ako jedna z moznych alternativ zo znaleckého posudku znalca T.. R., avSak uvedena moznost
je v nesulade s vypovedami oboch vodi¢ov a spolujazdkyne pred Okresnym sudom Topol&any, potom
z technického hfadiska nie je mozné jednoznacne ustalit' priiny Skodovej udalosti vo vztahu k technike
jazdy jednotlivych vodi¢ov, nakolko to zaleZi na tom, aka bola technika a spbsob jazdy vodia vozidla
Alfa Romeo pred dopravnou nehodou ako a kde zastavil, aky dlhy ¢as stal, aku preSiel drahu od zadiatku
cuvania po zrazku vozidiel, aky ¢asovy interval uplynul od zastavenia vozidla Peugeot po zrazku vozidiel.

1.5. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, ods. 2, § 428, §
431, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3
ods. 1, § 10c Nariadenia VIady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie Vlady SR*). Poukazal na zavery oboch
znaleckych posudkov, z ktorych nie je zrejmé, &i v Case zrdZky vozidiel vodi¢ka motorového vozidla
Peugeot stala, ktora vo svojej vypovedi ako svedkyia uviedla, Ze cuvala z miesta dvora za kaviarfiou
C., pozrela sa vfavo aj vpravo do jednosmernej ulice, ¢i nejdu auta. Viavo videla stat auto Zalovaného,
preto zaCala vychadzat z parkovacieho miesta do jednosmernej ulice a v tom z lavej strany zozadu
nacuval z chodnika vodi¢ motorového vozidla Alfa Romeo, ktoré vozidlo parkovalo dvomi kolesami na
ceste a dvomi kolesami na chodniku. Sud sa stotoZnil so zaverom znaleckych posudkov, Ze nie je mozné
ustalit pri€inu dopravnej nehody. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze désledkom uvedenej dopravne;j
nehody doslo ku Skode spésobenej osobitnou povahou prevadzky. Vzhfadom na podiel oboch vodi¢ov
motorovych vozidiel na dopravnej nehode sud zohfadfioval mieru oboch na vzniku Skody. Obaja vodici
v suvislosti s dopravnou nehodou porusili pravidla cestnej premavky a to vodi¢ka motorového vozidla
Peugeot 407 pravo prednosti v jazde na krizovatke. Na strane vodi¢a Alfa Romeo $lo o nevenovanie
pozornosti pri cuvani vozidla, v désledku ¢oho narazil do vozidla Zalobkyne, pri€om nebolo vyluéené, Ze
pri cuvani dvomi kolesami Siel po chodniku. Jeho technika jazdy tak nebola spravna, pretoze nestihol
reagovat na vozidlo Peugeot 407. Pri spravnej technike jazdy a najma venovanim pozornosti pri cuvani
mohol zrazke zabranit. Mieru uc€asti oboch vodi€ov na vzniknutej Skode na vozidle Zzalobkyne Peugeot
407 sud mal za preukazanu v rozsahu 50% u kazdého. PretoZe vySka Skody, tak ako bola aj vycislena
znalcom T. predstavuje sumu 752,60 eura, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy Zalobkyni v
jednej polovici vy8ky vzniknutej Skody 376,30 eura a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. O Uroku z omesSkania rozhodol sud podlfa § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady, ked do
omeskania sa Zalovany dostal nasledujucim dfiom po doruCeni Zaloby, ktora mu bola doru¢ena dna
24.04.2013, takZe diiom 25.04.2013 sa dostal do omeSkania.

1.6. Vo zvySku Zalobu zamietol.

1.7. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu na pojednavani dia 16. 04. 2014, ¢o do sumy
50,43 eura s prisl. a suhlas pravnej zastupkyne Zalovaného s €iastoCnym spatvzatim Zzalobného navrhu,
sud prvej inStancie konanie v tejto €asti, podfa § 96 ods. 1, ods. 3, zastavil.

1.8. O nahrade trov Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (zakon E&islo
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inny do 30. 06. 2016, dalej len ,OSP*). Znalcovi T.. B. R.
bola uznesenim sudu zo dria 07. 08. 2014 ¢.k. 8C/53/2013-144 priznana odmena vo vySke 443,42 eura,
z ktorej Cast' a to 200 eur bola uhradena zo zéalohy zloZzenej Zalobkyriou. Zostatok v sume 244,42 eura
bol preddavkovo poukazany znalcovi zo Statnych prostriedkov, tato suma predstavuje trovy Statu, ktoré
vzhladom na vysledok konania su povinni uhradit’ obaja U¢astnici, pri¢om Zalobkyna zlozila zalohu 200
eur, takZe doplati na trovach Statu edte sumu 22,21 eura a Zalovany je povinny zaplatit’ trovy Statu vo
vyske 222,21 eura. Uznesenim sudu zo dia 24. 03. 2016 ¢.k. 8C/53/2013-239 bola priznana znalcovi
T.. P. Y. odmena za vypracovany kontrolny znalecky posudok vo vySke 487,38 eura, z ktorej €ast a to
250 eur bola uhradena zo zalohy zloZenej Zalobkyriou a zostatok v sume 237,38 eura bol preddavkovo
poukézany znalcovi zo Statnych prostriedkov, ktory je potom povinny uhradit Zalovany vzhladom na
zloZenie zélohy zo strany Zalobkyne. Zalobkyru zaviazal zaplatit trovy $tatu vo vyske 22,21 eura a
Zalovaného vo vyske 459,59 eura.

1.9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany. Poukazal na znalecké dokazovanie
vykonané tak znalcom T.. R. a to k vySke vzniknutej Skody, ktord nekoreSpondovala s uplatnenou vySkou
8kody Zalobkyfiou a tieZ na jeho zaver, podla ktorého nie je mozné objektivne stanovit, ako doslo
k nehode, kedZe i Zalobkyra predtym, ako stéla, cuvala, napriek zakazu. Tiez poukazal na zavery
znaleckého dokazovania vykonaného Ing. Y., ktory pripustil zaver znalca Ing. R. o tom, Ze vozidlo
Zalobkyne bolo poSkodené uz pred tymto stretom a tiez, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodi¢ky K., ktora pri civani nedala prednost’ v jazde po jednosmernej ceste cuvajucemu
vozidlu Zalovaného. Ani znaleckym dokazovanim teda nebolo preukazané, akym spdsobom doslo k
Skodovej udalosti, aké bola skutoéna vyska Skody zavinenej Zalovanym, ani pric¢inna suvislost vysky
Skody uplatiiovanej Zzalobkyriou a konanim Zalovaného. Poukazal tieZz na neuznanie naroku zalobkyne
zo strany poistovne, ktora povazovala narok Zalobkyne na nahradu Skody za neopravneny, nakolko
celkovy uplatneny rozsah a charakter poSkodenia, vzhfadom k opisanému priebehu dopravnej nehody
poistenym a poskodenym, bol z technického hladiska neprijatelny a preto navrh na nahradu Skody
zamietla. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol. Namieta i
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti trov konania, priCom poukazal na skutonost, Ze kontrolny
znalecky posudok bol vykonany na zaklade Ziadosti a navrhu Zalobkyne, preto ma zalobkyra znasat
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku T.. Y. v celom rozsahu. Navrhuje napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenit' a rozhodnut o zamietnuti Zaloby Zalobkyne, ktoru zaroveri zaviaZe k nahrade
trov konania na sude prvej inStancie a aj trov konania na odvolacom konani.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
pre nedostatok dévodov na jeho potvrdenie a tiez na jeho zruSenie, potrebné zmenit podla § 388 CSP
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

5. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona &islo 99/1963
Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha nahrady Skody od
Zalovaného v kone¢nom dosledku (po spatvzati sumy 50,43 eura a v tejto Casti zastavenia konania),
vo vy8ke 752,60 eura dbvodiac, Ze tuto 8kodu spdsobil Zalovany motorovym vozidlom evidenéného
Cisla E a kedZe poistoviia odmietla jej narok na nahradu 8kody, nakoflko uplatneny rozsah a charakter
poskodenia bol pre nich z technického hfadiska neprijatelny, Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu uvedenej vysky Skody.

6.1. Sud prvej in§tancie po tom, ako vo veci vykonal dokazovanie, a to aj znalecké dokazovanie, vratane
kontrolného znaleckého dokazovania, dospel k zaveru, Ze obaja u€astnici nehody, t.j. obe strany sporu
svojim nespravnym postupom pri riadeni motorovych vozidiel, zavinili vznik Skody Zalobkyne, preto
zaviazal Zalovaného k nahrade 50% Skody uplatnenej Zalobkyriou, a to vo vyske 376,30 eura spolu s
urokom z omes&kania vo vySke 8,75% ro€ne od 25. 04. 2013 a vo zvysnej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol.



6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, namietajic v podanom odvolani svoje
zavinenie a poukazujuc na zavery znaleckych posudkov. Zarover sa nestotoZnil ani s vyrokom o nahrade
trov konania a trov Statu.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zzalovaného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatoéné a Uplné dokazovanie,
dokonca i spravne v danej veci aplikoval pravny predpis, a to tak Obciansky zakonnik (ustanovenia §
427 ods. 1, ods. 2, § 428 a § 431), avSak tento skutkovy stav nespravne vyhodnotil.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zistenym skutkovym stavom siudom
prvej inStancie, ktory v danej veci vykonal rozsiahle a dostatoné dokazovanie, dospel k zaveru, Ze
nie je potrebné ani doplnit a ani zopakovat dokazovanie, kedZe zo strany sudu prvej inStancie doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu nim zisteného skutkového stavu a to za situacie, Ze sud prvej inStancie
aj spravny pravny predpis v danej veci aplikoval (ustanovenia § 427, § 428 a § 431 Obdianskeho
zakonnika). Z tohto dévodu nepovazoval za potrebné upozornit strany konania na moznost zmeny
pravnej kvalifikacie, kedZe inu pravnu normu, odvolaci sud neaplikoval.

10. Za situécie, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie,
tento nepovazoval za potrebné doplnit’ a ani zopakovat dékazy, preskimal napadnuty rozsudok z titulu
odvolacich dévodov a dospel k zaveru o potrebe zmeny tohto rozsudku.

11. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 431 Obcianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

12. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na spolo€nom zavineni dopravnej nehody a teda
aj Skody Zalobkyne, oboch stran sporu, t.j. Zalobkyne, ako uplatfiujicej si narok na nahradu Skody
od Zalovaného a Zalovaného ako vodi¢a, ktory mal dopravnu nehodu zavinit, priCom pri vySke Skody
vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Y. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolania Zalovaného, sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie nestotoznil.

12.1. V danej veci je nesporné, Ze konanim oboch stran sporu, doslo k stretu prevadzok. Pod pojmom
stret prevadzok treba rozumiet predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatefov
dopravnych prostriedkov (napr. zraZzka dvoch alebo viacerych motorovych vozidiel); v takomto pripade
ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok v3ak treba rozumiet’ aj tzv. nepriamy stret, pri ktorom sice
nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného sa
nepriamo ovplyvni prevadza druhého dopravného prostriedku, v désledku oho ddjde k jeho poskodeniu.
Aj pri strete prevadzok ide o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez ohladu na
zavinenie. Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi
tymito prevadzatefmi, zodpovedaju podfa ucasti na spésobeni vzniknutej Skody. Z povahy prevadzky
dopravnych prostriedkov vyplyva poziadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch zodpovedal za
Skodu, ktoru nezavinil. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika, ktoré nadvazuje na pravnu Upravu
zodpovednosti podla § 427 a § 429 Obcianskeho zakonnika umozriuje posudzovat zodpovednost za
Skodu spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu ako celok, pricom kazdy
z prevadzatelov nesie zodpovednost za uc€ast celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktord mal na



spbsobeni Skody. Miera uc€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie &i opomenutie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Ak doSlo k stretu prevadzok dopravnych prostriedkov, z ktorého vznikla ich prevadzatefom, resp.
niektorému z nich Skoda, je treba ich vztah pri vyporiadani $kody posudzovat podla § 431 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktory upravuje vyporiadanie Skody vzniknutej samotnym prevadzatelom nésledkom stretu
medzi nimi, a nie podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ktory mozno aplikovat na naroky tretich oséb
proti prevadzatelovi na nahradu Skody nim spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, teda naroky
poskodenych, ktorym bola osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov spésobena Skoda.
| ked v oboch pripadoch ide o objektivnu zodpovednost’ a ustanovenie § 431 Obgianskeho zakonnika
na pravnu Upravu podfla ustanoveni § 427 a § 428 Obcianskeho zakonnika nadvazuje, je rozhodujuca
uCast, ktoru mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej Skody, priCom objektivnu mieru u€asti na
vzniknutej Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela,
pokial nimi bola zaloZzend priinna suvislost veduca k vzniku 8kody. Okruh okolnosti vyznamnych
pre posudenie ucasti na vzniku 8kody pri strete prevadzok dopravnych prostriedkov je SirSia ako len
posudenie podielu zavineného protipravneho konania vodi€ov dopravnych prostriedkov. Okolnost, Ze
doslo k stretu prevadzok, vSak sama o sebe neznamena, Ze kazdy z prevadzatelov za&astnenych stretu
zodpoveda za Skodu. Nie je pritom vylu€ené a neodporuje to ani pojmu objektivnej zodpovednosti za
Skodu, aby vysledkom porovnania u&asti jednotlivych prevadzatefov na stret prevadzok bol zaver, Ze
uCast' niektorého z prevadzatelov je tak minimalna (nepatrnd), Ze nezaklada jeho zodpovednost' za
8kodu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. decembra 2016, sp.zn. 3Cdo 550/2015).

12.2. Posudzujuc danu vec v zmysle vy3Sie uvedeného stanoviska, odvolaci sud dospel k zaveru
o prehodnoteni miery uCasti Zalovaného na vzniku Skody Zalobkyne. Je nesporné, Ze doSlo v
danom pripade k stretu dvoch prevadzok motorovych vozidiel, pri ktorom Zalobkyra utrpela Skodu.
Poukazujuc na zavery znaleckého dokazovania vykonaného Ing. R., ktory v zavere jednoznaéne
zhodnotil nemoznost’ ustalenia pri€iny dopravnej nehody a ani podielu zavinenia, resp. zodpovednosti
na jej zavineni jednotlivymi u¢astnikmi dopravnej nehody, priom spochybnil tiez vySku Skody uplatnene;j
Zalobkyriou, ako aj na zavery kontrolného znaleckého dokazovania, vykonaného Ing. Y., ktory taktiez
nedospel k jednoznaénému zaveru o zavineni, resp. o miere zavinenia Zalovaného na vzniku Skody,
ked ani on nevedel ustdlit priciny Skodovej udalosti vo vztahu k technike jazdy jednotlivych vodicov.
Za tejto situacie, ked obaja znalci sa zhodli na nespravnej technike jazdy vodic¢ky vozidla Peugeot
407, teda vozidla Zalobkyne (Ing. R. dospel k zaveru o nedani prednosti v jazde vozidlom Zalobkyne,
vozidlu Zalovaného, Ing. Y. poukazuje tieZ na nespravnu techniku jazdy vodi¢ky vozidla Zalobkyne),
avSak iba Ing. Y. hovori tieZ o spolupdsobiacej technickej pri€ine vzniku dopravnej nehody nespravnou
technikou jazdy Zalovaného a kedZe obaja zhodne tvrdenia, Ze nie je mozné ustalit’ z technického
hladiska pri€iny Skodovej udalosti, zatazit' polovi¢nou tarchou nahrady Skody Zalovaného, sa javi ako
nespravne. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika, ako aj citované zavery rozhodnutia najvyssieho
sudu, hovoria o tom, Ze je potrebné posudzovat aj SirSi okruh okolnosti, vyznamnych pre posudenie
ucasti na vzniku Skody pre strete prevadzok a nie iba podiel zavineného protipravneho konania vodiCov.
Z tohto pohladu preto, ak zavery znaleckych dokazovani nie jednoznacne a urcite vedeli stanovit podiel
uCasti, i mieru zavinenia jednotlivych vodi¢ov na vzniku 8kody, nie je mozné tento zaver pouZzit v
neprospech Zalovaného a zaviazat' ho k nahrade, €o len polovice 8kody vzniknutej Zalobkyni. Navy3se
znalec T.. R. spochybnil vysku Zalobkyriou uplatnenej Skody. Za takejto skutkovej situacie preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nemoznostou ustélenia pricin vzniku Skody a podielu jednotlivych Skodcov na jej
vzniku, neboli splnené zakladné predpoklady naroku na nahradu Skody, t.j. protipravne konanie Skodcu,
pric¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a konanim Skodcu a taktiez sporna zostala i vy8ka Skody. Z
tohto pohladu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za takéhoto skutkového stavu nie je mozné pripisat
tarchu 8kody, a to aj ked iba &iasto¢ne, Zalovanému. Z uvedeného dévodu, kedZe skutkovy stav bol
sudom prvej inStancie zisteny v dostato&nej miere, boli z jeho strany aplikované spravne pravne predpisy,
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vo vyhovujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol.

13. Zalovany v podanom odvolani uvadza, Zze napada rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu.
Z obsahu tohto odvolania vSak jednoznacne vyplyva, Ze namieta iba vyhovujucu Cast rozsudku, trovy
konania a trovy Statu, priCom zamietajuca a zastavujuca &ast zostala nenapadnuta odvolanim. V
tejto Casti Zzalovany by ani nebol opravnenych podat’ odvolanie, nakolko rozhodnutie smeruje v jeho
prospech. Zalobkyna odvolanie nepodala, preto rozsudok sudu prvej instancie v tychto astiach zostava
pravoplatnym.



14. Odvolaci sud, majuc vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom a
na zaklade vysSie uvedenych dévodov, preukazanu neopodstatnenost naroku uplatneného Zalobkyrou,
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a jej Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Néasledne odvolaci sud, na zaklade zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnuti
Zaloby Zalobkyne, zrusil rozsudok v &asti nahrady trov konania a v €asti ndhrady trov $tatu. Odvolaci
sud v tejto Casti vytyka sudu prvej indtancie, Ze tak trovy Statu, ale predovietkym rozhodnutie o nahrade
trov konania vobec Ziadnym sp6sobom v napadnutom rozsudku neoddvodnil. KedZe nebol zrejmy
dovod, pre ktory sud rozhodol o nahrade trov konania stran sporu tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, a tiez vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
nemal odvolaci sud inu moznost, ako v tejto €asti napadnuty rozsudok zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. V &asti nahrady trov Statu, ako aj trov stran sporu, bude potrebné aplikovat ustanovenia § 251
a nasledujuce Civilného sporového poriadku.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP, uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov tak prvostupriového ako aj
odvolacieho konania. O vySke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



