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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom
Malinovo, Sine¢na 765/3, proti zalovanej: Q. F., nar. XX.X. XXXX, bytom V. G. Z. & XXX, zast. L. F,,
nar. X.X.XXXX, bytom V. G. Z. &. XXX, o zaplatenie 334 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 28. jula 2016, €. k. 12C/86/2016 - 57, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 28. oktébra 2016, ¢.k. 12C/86/2016-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujlicej
Casti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu
100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
334 eur spolu s 5%-tnym roénym urokom z omeskania zo sumy 334 eur od 25.7.2015 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbévodneni uviedol, Ze strany sporu uzavreli dia 5.8.2014 spotrebitelski Zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej v hotovosti sumu 400 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zalobcovi vratit
celkovu Ciastku vo vyske 792 eur, teda zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vo vySke 392 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su podla
Zmluvy tvorené suctom uroku vo vyske 23,22 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo
vyske 92,88 eur a z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou vo vySke 299,12 eur. V Zmluve je tieZ uvedeny termin kone€nej splatnosti
Gveru na defi 24.7. 2015, RPMN vo vyske 98 % a priemerna hodnota RPMN 45,02 %. Uver mal byt podla
Zmluvy /potvrdenie o spésobe poskytnutia Uveru podpisané Zalovanou/ poskytnuty Zalobcom Zalovanej
zmenkou. V Dohode o plneni v splatkach zo dfia 5.8. 2014 si strany sporu dohodli, Ze spotrebitel sa
zavazuje veritelovi uhradit z poskytnutého Uveru zo Zmluvy celkovu &iastku 792 eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 66 eur vzdy k 24. diiu v mesiaci, ponuc diiom 24.8. 2014. Podla tejto
Dohody, v rozpore s tym, €o je uvedené v Zmluve, spotrebitel berie na vedomie, Zze vyS8ka RPMN sa
vypodcitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VOP a je vo vySke
309,56 %. Podla VOP, ktoré su su¢astou Zmluvy, sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim zo Zmluvy, a to najma, avsak nie
vyluéne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy



pravneho zastupenia Zalobcu v tychto konaniach a iné, Zalobcom preukazatelne vynalozené naklady
pri uplatneni svojho prava. Hoci sud Zalobcu vyzval, aby do spisu predloZil vSetky relevantné pisomné
dbkazy, okrem iného aj vypis z Uverového Uc¢tu, ddkaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanej
Zalobcom, aku sumu Zalovana doteraz Zalobcovi zaplatila, na ¢o v8etko bola tato suma pouzita /istina,
uroky, poplatky a pod./ a z €¢oho Zalovana suma pozostava, Zalobca si tuto svoju povinnost splnil len
giastoéne. Zalobca bez predloZenia akéhokolvek dokazu len konstatoval, Ze Zalovana uhradila 66 eur,
ktora suma bola zapocitana na istinu a Ze uplatnené poplatky 10 eur predstavuju poplatok za upomienku,
ktory je zakotveny vo VOP a Ze strany sporu si vo VOP dohodli takisto zmluvnu pokutu vo vyske 33
eur pre pripad, Ze spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Uveru v lehote dohodnutej v Zmluve. Okrem
iného predloZzil do spisu aj pisomnost oznacenu ,Splatky a pokuty“ bez blizSieho vysvetlenia, z ktorej
pisomnosti nebolo mozné nielenze zistit opravnenost Zalobcovho naroku, ale pre jej neprehfadnost
nebolo mozné sa v nej ani blizSie orientovat. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol,
Ze predmetny uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Bol poskytnuty v hotovosti. Zmluvu vSak povazoval
za neplatnu.

3. Sud predovdetkym uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom splnomocneného zastupcu
Zalovanej, ze Zmluva je neplatna. Podla pravneho nazoru sudu Zmluva obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti zmluvy o uUvere podfa § 497 Obchodného z&konnika, a sice zavazok veritela /Zalobca/
poskytnut' na Ziadost diZznika /Zalovana/ v jeho prospech pefiazné prostriedky v sume 400 eur a zavazok
diznika pehazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Tiez nie je podla nazoru sudu dblezité, kto zo
strdn Zmluvy navrhol uzavretie Zmluvy /§43a Obcianskeho zékonnika/ a kto navrh akceptoval /§ 43c
Obcianskeho zakonnika/. Z obsahu Zmluvy sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by Zmluva mala byt
absolutne neplatna /neobsahovala vSak len niektoré povinné udaje vzhfadom na jej spotrebitelsky
charakter/. Podpisom Zmluvy oboma zmluvnymi stranami sa tato stala platna a uc¢inna /dna 5.8. 2014/.
Podla pravneho nazoru sudu, Zalobca v konani si spravne uplatiioval svoje naroky proti Zalovanej z
platne uzavretej Zmluvy, dévodnost ktorych bola predmetom sporu v tomto konani, a teda Zalobca nemal
pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako to tvrdil splnomocneny zastupca Zalovanej. V
konani nebolo podstatné ani to /ako to tvrdil splnomocneny zastupca Zalovanej/, z akych zdrojov poskytol
Zalobca Zalovanej pefazné prostriedky. Podstatné bolo len to, Ze Zalobca za podmienok uvedenych v
Zmluve poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktorymi disponoval.

4. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu oznacenu ako Zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktora podfa svojho obsahu je Uverovou zmluvou a ktora je ako typ zmluvy
upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovana poziadala Zalobcu o spotrebitelsky Gver a na
zaklade tejto ziadosti jej Zalobca poskytol Uver. Svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v
Case vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om je
zrejmé, Ze zalobca ako veritel a su€¢asne dodavatel poskytoval do€asne penazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala
ako fyzicka osoba spotrebitel. Zmluva, ktoru strany sporu uzavreli, nema naleZitosti, ktoré vyZaduje ust.
§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze v Zmluve chyba presny udaj
o vySke, pocte a termine splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Pokial sa tento udaj /vySka a termin
splatnosti jednotlivych splatok/ nachadza v Dohode o plneni v splatkach, sud zastava nazor, Ze tymto nie
je splnena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pretoze
tento zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o uvere a nie v Dohode o plneni v splatkach.
Okrem toho je Zmluva chaoticky a neprehladne napisana, ked na jednej strane je v nej uvedena ro¢na
urokova sadzba vo vyske 23,22 % no bez toho, aby v Zmluve boli uvedené nejaké poplatky je v Zmluve
bez vysvetlenia uvedena RPMN vo vyske 98,00 %, no v rozpore s tym dokonca v Dohode o plneni v
splatkach sa uz uvadza RPMN vo vyske 309,86 %. Okrem toho, Zmluva i Dohoda o plneni v splatkach
sU napisané drobnym, vofnym okom tazko Citatelnym pismom a teda pre priemerného spotrebitela su
formalne nedostupné. NavySe, v rozpore s tym, ¢o je uvedené v Zmluve, Zalovana tvrdila, Ze peniaze
z uveru jej boli poskytnuté v hotovosti. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe Zmluva je pre priemerného
spotrebitela formalne nedostupna a neobsahuje povinné Udaje podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a tiez, Ze Zalobca v konani nevyvratil tvrdenia Zalovanej, a
sice, Ze jej boli Zalobcom poskytnuté peniaze z tveru v hotovosti, povazoval sud Uver zo Zmluvy podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vysSie uvedenych dévodov by mal
Zalobca narok od Zalovanej poZadovat len nevratenu ast istiny Uveru, ktoru Zalobca Zalovanej poskytol.



5. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v priebehu konania potvrdila tvrdenie
Zalobcu, Ze na zaklade Zmluvy jej v hotovosti bola poskytnuta suma 400 eur, z ktorej sumy uhradila
sumu 66 eur. Rozdiel Zalobcom Zalovanej poskytnutej vySky Uveru a Zalovanou Zalobcovi vratenej sumy
66 eur, sumu 334 eur sud z dévodu bezuroénosti bez poplatkovosti tveru, ulozil sud Zalovanej Zalobcovi
zaplatit.

6. Zalovana si svoju zmluvnd povinnost vratit istinu Gveru riadne a v&as nesplnila, dostala sa do
omeskania a preto sud Zalovanej uloZil v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, takisto
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj nim uplatneny Urok z omeskania z prisudenej sumy 334 eur, ktory si
Zalobca v konani uplatnil diiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky uveru vo vyske 5% rocne,
v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

7. Pokial Zalobca v konani Zaloval aj ndrok na uroky z istiny, poplatky a nahradu trov mediaéného
konania, nepreukazal, Ze v tejto Easti sporu je jeho navrh dévodny. Dévodnost tohto naroku Zalovana
v konani poprela a Zalobca na preukazanie dévodnosti Zaloby v tejto €asti sporu, ako uz bolo uvedené
vySSie, nepredlozil sudu Ziaden dOkaz (vypis z Uverového Uc&tu ap.). Navyse, Uver, tak ako to sud vysvetlil
vySSie, povazoval sud za bezuro€ny a bez poplatkov a teda Zalobca na zaplatenie poplatkov nemal ani
narok.

8. Zalobca si v konani vogi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur,
ktoru v Zalobe nijako nekonkretizoval. Ani na zaklade vyzvy sudu Zalobca neuviedol, na zaklade akého
poruSenia zmluvnej povinnosti si tuto zmluvna pokutu uplatnil. Vo svojom pisomnom podani zo dha
25.7. 2016 len citoval bod 08 VOP, podla ktorého ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel
neuhradi celkovu C&iastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel
sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnd pokutu vo vy8ke 33 eur®. Takto dojednand zmluvna pokuta
obsiahnuta len vo VOP a nie priamo v Zmluve je celkom zjavne dojednana v neprospech Zalovanej
ako spotrebitela, kedze vobec nezohladfiuje dizku omeskania /méze ist napriklad len o jeden defi/
a ani sumu, s ktorou je dlznik v omeskani /mo6ze ist napriklad len o sumu 0,01 eur/. Takto pausalne
dohodnutd zmluvna pokuta je podla pravneho nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi /§ 3 os. 1
Obcianskeho zakonnika/ a teda neplatna. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty je podfa pravneho nazoru
sudu neplatné aj podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze obchadza ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o najvy§Som pripustnom uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z
vysSie uvedenych dévodov sud zamietol i narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

9. Sud na zaklade vysSie uvedeného Zalobu Zalobcu v prevysujucej Casti /uroky, poplatky, zmluvna
pokuta, trovy mediaéného konania/ ako nedévodnu zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Pomer Uspechu a neluspechu stran
sporu je priblizne rovnaky, preto sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana, v ktorom Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietol. Uviedla, Ze sudca riadne neodévodnil rozsudok,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie a to podfa €élanku 6 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a slobdd. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu postavila svoje
odbvodnenie absolutnej neplatnosti predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj na tej skutoénosti,
Ze Zalobca jej v tomto sudnom konani poskytol spotrebitel'sky uver z financii bezdévodného obohatenia
seba samého na ukor jednotlivych spotrebitefov. Je preukazatelna skutonost, Ze vetky spotrebitelské
uvery, ktoré Zalobca poskytoval jednotlivym spotrebitefom boli zo zakona bezuro¢né a bez akychkolvek
poplatkov. Zalobca poskytoval spotrebitelské tvery v hotovosti aj po datume 01.06.2014, o znamena,
Ze vSetky takto poskytnuté spotrebitelské Gvery musia byt bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca uvéadzal
v jednotlivych zmluvach o spotrebitelskom Uvere nespravne RPMN a to v neprospech spotrebitela,
¢o malo tak isto za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutych spotrebitefskych uveroch.
Zalobca preukazatelne uvadzal nespravny Gdaj o celkovej odplate v Zmluvach o spotrebitelskom Gvere
aj po datume 01.09.2014, o ma tak isto za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost takto poskytnutych
spotrebitelskych Gveroch. V sudnom spise 12C/68/2016 je doloZzena Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 304604288, ktora bola uzatvorend po datume 01.09.2014 a v tejto Zmluve je uvedené nespravne
ako RPMN, tak aj celkova odplata za spotrebitelsky Uver. A kedZe Zalobca konal voéi kazdému
spotrebitelovi rovnakym spésobom, potom vSetky takto uzatvorené Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
maju nespravne RPMN, tak aj odplatu. Dalej je treba uviest, Ze Zalobca v tomto sidnom konani



neuvadzal v Zmluvach o spotrebitelskom Uvere terminy splatok, poCet splatok ako aj vySku splatok.
Potom v&etky takto poskytnuté spotrebitel'ské Gvery su bezuroéné a bez poplatkov. Ak zalobca v tomto
sudnom konani na zaklade hore uvedeného vyberal od jednotlivych spotrebitelov Uroky ako aj poplatky,
tymto sa bezdbévodne obohacoval. Je teda preukazatelné, Ze Zalobca postavil svoj zisk na bezdévodnom
obohacovani sa na ukor jednotlivych spotrebitefov, €o je jednoznaéne v rozpore so zakonom. Ak Zalobca
poskytoval takymto spdsobom spotrebitelské Uvery na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak
takato Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt absolutne neplatna, pretozZe je v rozpore so zakonom.
Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt absolutne neplatna aj z toho dévodu, pretoze
plnenie sa stalo zo strany spotrebitela nemoznym. Co sa tyka odévodnenia rozsudku vo veci v tej
Casti, ku ktorej sa sudca vyjadril, tak tu zastava nazor, ze sudca nespravne posudil pravny stav veci.
Zalovanému boli dfia 05.08.2014 predloZené na podpis uz predtym Zalobcom podpisané listiny, to
jest Zmluva o spotrebitelskom uUvere, ako aj Dohoda o plneni splatok, ale aj iné Zalobcom podpisané
listiny. Samotna Zmluva o spotrebitelskom Gvere neméze byt navrhom Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pretoze zaroven z touto Zmluvou bola predloZzena Zalovanému na podpis aj Dohoda o plneni
splatok, ktora meni navrh Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o malo za nasledok vznik nového navrhu
Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je nevyvratitelné, Ze Zalobca v tomto sudnom konani mal vylu¢ne
vélu uzatvorit so Zalovanym v tomto sudnom konani Zmluvu o spotrebitefskom Uvere aj s Dohodou
o plneni v splatkach. Zaloba obsah Dohody o plneni v splatkach preto nezakomponoval do samotne;
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aby v Zmluve o spotrebitelskom uvere mohol uviest’ niz8iu RPMN a
takouto nekalou obchodnou praktikou oklamat' spotrebitela. TakZe na zaklade doteraz uvedeného je
nevyvratitefna skutonost, Ze Zaloba mal vélu uzatvorit so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
spolu aj s Dohodou o plneni v splatkach a nemal vobec ani na okamih vélu uzatvorit' iba samotnd Zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Treba si uvedomit tu skuto€nost, Ze zalobca neuzatvoril so Zalovanym najskor
Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktort by obe strany podpisali a az nasledne by obe strany uzatvorili
svojim podpisom Dohodu o plneni v splatkach. Veci sa udiali tak, Ze Zalobca najskér podpisal ako Zmluvu
o spotrebitelskom uvere, tak aj Dohodu o plneni v splatkach, ale aj iné listiny a takto vSetko vopred
nim podpisané predloZil vietko na podpis Zalovanému v tomto sudnom konani. Takto konal Zalobca
vo v8etkych pripadoch poskytovania spotrebitefského Uveru, takZze tato skutoCnost je nevyvratitelna.
Dohoda o plneni v splatkach mala byt uzatvorena podfa § 52 OZ a nie podla § 51 OZ, pretoze v tomto
pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu. A kedZe Dohoda o plneni v splatkach nebola uzatvorena podla
§ 52 OZ, potom musi byt takato Dohoda o plneni v splatkach podla § 52 bod 2, vyhlasena za neplatnu. A
ked je Dohoda o plneni v splatkach neplatna, potom musi byt neplatna aj cela Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktorej je Dohoda o plneni v splatkach neoddelitefnou su€astou. Takze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je neplatna z toho dévodu, Ze Zalobca nemal preukazatefne vélu uzatvorit’ iba samotnd Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere bez Dohody o plneni v splatkach a aj z toho dévodu, Ze Dohoda o plneni v
splatkach je neplatna a Zmluva je uzatvorena az vtedy, ked je platne uzatvorena aj Dohoda o plneni v
splatkach. KedZe Zalobca poskytoval spotrebitel'ské uvery jednotlivym spotrebitelom ako cez kopirovaci
papier a so vSetkymi spotrebitelmi uzatvaral aj Dohody o plneni v splatkach, potom je zrejmé na zaklade
doteraz uvedeného, Ze vSetky Zmluvy o spotrebitelskom uUvere musia byt neplatné a teda Zalobca si
neméze uplatiiovat’ Ziadne uroky, Ziadne poplatky ale ani Ziadne pokuty z omeSkania. A vSetky sudne
rozhodnutia, ktoré priznali Zalobcovi akékolvek poplatky, uroky alebo pokuty su nezakonné. Nezakonné
suU aj sudne rozhodnutia, ktoré priznali Zalobcovi €o i len istinu, pretoze Zalobca poskytoval spotrebitelské
uvery z bezdévodného obohatenia seba samého na ukor jednotlivych spotrebitefov, a to nie len preto, Ze
vSetky spotrebitelské Uvery boli beziro¢né a bez poplatkové, ale na zaklade doteraz uvedeného hlavne
preto, lebo vSetky spotrebitelské zmluvy boli neplatné.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol,
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

15. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané



alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 334 eur spolu s 5%-tnym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 334 eur od 25.7.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

17. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze strany
sporu uzavreli dha 5.8.2014 spotrebitelski Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v
hotovosti sumu 400 eur s tym, Ze Zalovand sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovu €iastku vo vyske 792
eur, teda zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 392 eur.
Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom su podla Zmluvy tvorené suétom
uroku vo vyske 23,22 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vysSke 92,88 eur a z
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 299,12 eur. V Zmluve je tiez uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru na
defi 24.7.2015, RPMN vo vyske 98 % a priemerna hodnota RPMN 45,02 %. Uver mal byt podla
Zmluvy /potvrdenie o spésobe poskytnutia Uveru podpisané Zalovanou/ poskytnuty Zalobcom Zalovanej
zmenkou. V Dohode o plneni v splatkach zo dfia 5.8.2014 si strany sporu dohodli, Ze spotrebitel sa
zavazuje veritelovi uhradit z poskytnutého Uveru zo Zmluvy celkovu &iastku 792 eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 66 eur vzdy k 24. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 24.8. 2014. Podfa tejto
Dohody, v rozpore s tym, ¢o je uvedené v Zmluve, spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska RPMN sa
vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VOP a je vo vySke
309,56 %. V prvom rade odvolaci sud k ndmietke Zalovanej, Ze podla nej je zmluva neplatna, uvadza,
Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zmluva obsahuje vdetky podstatné nalezitosti zmluvy
o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, a sice zavazok veritela /Zalobca/ poskytnut na Ziadost
diznika /Zzalovana/ v jeho prospech penazné prostriedky v sume 400 eur a zavazok diznika penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit' troky. TaktieZ nie je ani podla odvolacieho sudu dblezité, kto zo stran Zmluvy
navrhol uzavretie Zmluvy /§43a Obcianskeho zakonnika/ a kto navrh akceptoval /§ 43c Obgianskeho
zdkonnika/. Z obsahu Zmluvy ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by Zmluva mala byt
absolutne neplatna /neobsahovala vSak len niektoré povinné udaje vzhfadom na jej spotrebitelsky
charakter/. Podpisom Zmluvy oboma zmluvnymi stranami sa tato stala platna a ucinna /dia 5.8. 2014/.
Zalobca si v predmetnom konani teda spravne uplatfioval svoje naroky proti Zalovanej z platne uzavretej
Zmluvy, dévodnost’ ktorych bola predmetom sporu v tomto konani, a teda Zalobca nemal pripadny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ako to tvrdil splnomocneny zastupca Zalovane;j. V konani rovnako
ani podla odvolacieho sudu nebolo podstatné ani to /ako to tvrdil a namietal aj v odvolani splnomocneny
zastupca Zalovanej/, z akych zdrojov poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky. Podstatné bolo
len to, Ze Zalobca za podmienok uvedenych v Zmluve poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktorymi
disponoval.

18. V predmetnej veci mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie teda preukazané, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu oznagenu ako Zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktord podla svojho obsahu je
uverovou zmluvou a ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovana
poZiadala Zalobcu o spotrebitelsky Uver a na zaklade tejto Ziadosti jej Zalobca poskytol uver. Svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel a su¢asne dodavatel
poskytoval doCasne penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitelovi. Je
nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel. Sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze Zmluva, ktoru strany sporu uzavreli, nema nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. §
9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako spravne konstatoval, Ze kedze
Zmluva je pre priemerného spotrebitefa formalne nedostupna a neobsahuje povinné udaje podla § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, a tiez, Ze Zalobca v konani nevyvratil



tvrdenia Zalovanej, a sice, Ze jej boli Zalobcom poskytnuté peniaze z Uveru v hotovosti, povaZzoval sud
prvej inStancie spravne Uver zo Zmluvy podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez
poplatkov. Z vySSie uvedenych dévodov teda Zalobca mal narok od Zalovanej pozadovat len nevratenu
&ast istiny Uveru, ktoru Zzalobca Zalovanej poskytol.  Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu v priebehu konania potvrdila tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade Zmluvy jej v hotovosti bola
poskytnuta suma 400 eur, z ktorej sumy uhradila sumu 66 eur, preto sud prvej indtancie spravne rozdiel
Zalobcom Zalovanej poskytnutej vySky Uveru a Zalovanou Zalobcovi vratenej sumy 66 eur, sumu 334
eur sud z dévodu bezurognosti bez poplatkovosti Gveru, uloZil Zalovanej Zalobcovi zaplatit. Zalovana si
svoju zmluvnu povinnost vratit’ istinu Gveru riadne a v€as nesplnila, dostala sa do omeskania a preto sud
prvej inStancie Zalovanej rovnako spravne uloZil v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj nim uplatneny Urok z omeskania z prisudenej sumy 334 eur, ktory si
Zalobca v konani uplatnil diiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky uveru vo vyske 5% rocne,
v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

19. Na zaver odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne a nezakonné a zarovefi nepreskimatelné, arbitrarne, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky
Zalovanej nepovaZzuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne logicky, nie
je prejavom aplikaénej a interpretaénej svojvéle konajuceho vieobecného sudu, reSpektuje zdkonné
poziadavky na odévodnenie (skutkoveé a pravne) rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumitelnym spésobom
dava odpoved na otazku, preco sud prvej inStancie rozhodol tak ako rozhodol.

20.V suvislosti so Zalovanej prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud este konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky zalovanej za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100%.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



