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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Ingrid
DoleZajovej a JUDr. Katariny MarCekovej v spore navrhovatelky: mal. X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. L., A. XX, zastupena matkou X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., A. XX, zastupena Mgr. Elenou
Szabodovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti odporcovi: Z. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., E. XX, zastipeny Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s. r. o.,
so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Tatiana Timoranskd, o
navrhu maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dria 5. decembra 2016, €. k. 6C/342/2016-40 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 14. marca 2017, €. k. 6C/342/2016-121 a opravnym uznesenim
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 28. aprila 2017, €. k. 6C/342/2016-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnymi uzneseniamimeni tak,
Ze navrh maloletej X. E., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dria 05. 12. 2016, €. k. 6C/342/2016-40 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dha 14. 03. 2017, €. k. 6C/342/2016-121 a opravnhym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 28. 04. 2017, €. k. 6C/342/2016-131, ulozil Z. E.
povinnost’ nevstupovat do obydlia mal. X. E., nar. XX. XX. XXXX a povinnost nepriblizovat sa k tomuto
dietatu na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Dalej uloZil matke maloletej X. W., aby do XX dni odo
dna dorucenia rozhodnutia o neodkladnom opatrni podala navrh na zmenu Upravy styku otca Z. E. s
mal. dcérou.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, 2, § 328, §
329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 a § 360 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, ze mal. X. E., zastupena matkou podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby sud uloZil odporcovi Z. E. povinnost nevstupovat do obydlia
maloletej X. E., nar. XX. XX. XXXX a povinnost' nepriblizovat' sa k tomuto dietatu na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Sud uloZil matke maloletej X. W., aby do 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia o
neodkladnom opatreni podat’ navrh na zacatie konania na zmenu Upravu styku otca Z. E. s maloletou
dcérou. Navrh zddvodnila tym, Ze maloleta a jej matka neziju v spolo¢nej domacnosti s odporcom,
pricom v noci z 28. 11. 2015 na 28. 11. 2015 (zrejme malo byt 29. 11. 2015) v rodinnom dome na
adrese: S. N., N. XX/a, sa dopustil odporca proti matke maloletej v pritomnosti maloletej konania,
ktoré je pravne kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zékona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Z uvedenych dévodov bolo



proti odporcovi vznesené obvinenie, ktoré je vedené na ORPZ Komarno pod. &. CVS:ORP-662/2-VYS-
KN-2015. Uviedla, Ze v priamej pri€innej a ¢asovej suvislosti s nasilnym spravanim otca maloletej je u
nej diagnostikovana akutna stresova reakcia. Taktiez uviedla, Ze maloleta bola rozhodnutim Okresného
sudu Komarno &. 12P 297/2012 zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol
upraveny rozhodnutim Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 12P/24/2013.

4. Dalej uviedla, Ze otec maloletej bol vo vySetrovacej vazbe v suvislosti s trestnym konanim, ktoré
je vedené na Okresnom sude Komarno 11T/48/2016, pricom podla vedomosti matky maloletej bol
prepusteny z vazby 30. 11. 2016 pre uplynutie zakonnej doby trvania vazby. S poukazom na uvedené
maloleta a jej matka maju dévodnu obavu, Ze otec bude vo svojom nasilnom konani vo&i nim pokracovat,
preto aj v trestnom konani Ziadala, aby prokurator predloZil sidu navrh podla § 82 ods. 1 pism.
c) pism. a) Trestného poriadku, pricom matka maloletej nema vedomost o tom Ze by organy &inné
v trestnom konani uloZili otcovi maloletej povinnost podrobit sa opatreniu spocCivajuceho v zakaze
priblizenia sa k maloletej, resp. k jej matke. V spravach psycholégov sa opakovane objavuje dérazné
odporucanie nevystavovat maloleti podnetom suvisiacich s traumatickou udalostou, pre nasledky ktorej
(stresova porucha, stresova reakcia), je dieta lie€ené, vratane kontaktu s otcom a matka maloletej
mala za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné podla § 365 ods. 1 CMP, kedZe je
vazne ohrozenie zdravie maloletej a hrozi naruSenie jej priaznivého vyvoja. K uvedenému podaniu
bola pripojena prepustacia sprava maloletej, ktort vyhotovila Detska fakultna nemocnica s poliklinikou
Bratislava a tieZ zapisnica z vysluchu matky maloletej zo dnia 08. 03. 2016. Sprava zo psychologického
vySetrenia maloletej zo dfia 03. 10. 2016, rozsudok KS v Nitre &. 9CoP 54/2014-307 o uprave styku otca
s maloletou, trestny rozkaz Okresného sudu Komarno 11T/48/2016 zo dia 09. 06. 2016

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€¢nym rozhodnutim. Vzhladom k
tomu, Ze ide o rozhodnutie predbezného charakteru sud nemusi pred jeho nariadenim zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci a tiez pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Definitivna ochrana
ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v
konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon&i. V niektorych
pripadoch je vSak potrebné a nevyhnuté poskytnut pravam, resp. pravom chranenym zaujmom, ochranu
pred zagatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. U&elom neodkladného opatrenia
je rychla i ked do€asna uprava pravnych pomerov Ugastnikov. Sud vSak nemébze vydat' neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia teda preverenia aspon zakladnych
skuto€nosti dblezitych pre vyvodenie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbeZna ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov rieSené vo veci samej, €o znamena, Ze
neodkladnym opatrenim v neskorS§om konani sud nie je viazany a méze rozhodnut’ inak.

6. Z predloZeného navrhu ako aj pripojenych listin sud zistil, Ze na Okresnom side Komarno pod sp.
zn. 11T/48/2016 prebieha trestné konanie proti obvinenému Z. E. pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zékona a § 127 ods. 5 Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ a § 127 ods. 5 Trestného zakona,
v ktorom vystupuje Zalobkyria X. W. ako poskodena. Dalej sud zistil, Ze vo veci je nariadené hlavné
pojednavanie na 08. 02. 2017. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu poSkodena ziadala, aby bol
obvinenému ulozeny zakaz pribliZit sa k nej. Z pripojenej zapisnice o vysluchu poskodenej X. W. sud
zistil, Ze jej boli spbésobené zranenia, a to otras mozgu lfahkého stupfia, pohmozdenie nosa s krvacanim z
nosa, mnohopocetné pohmozdenia tvare s krvnym vyronom okolo lavého oka, pohmoZdenie a rozsiahly
krvny vyron pravej strany dolnej pery a brady s odreninou sliznice na dolnej pere, pomliazdenia a krvny
vyron na vonkajsej strane pravej licnej kosti, pohmozZdenie s krvnym vyronom na pravej bo¢nej strane
krku, pomliaZdenie a krvné vyrony pravého ramena v oblasti hornej tretiny ramennej kosti a tiez nad
pravym laktom a v oblasti pravého lakta a pomliazdenie lavého predkolenia. Sud lustraciou v registri
obyvatelov zistil, Ze navrhovatelka a odporca nebyvaju na tej istej adrese. Lustraciou sud zistil, ze Julius
Horvath sa t. &. vo vazbe nenachéadza.

7. Kratkou cestou si sud zadovazil spisovy material Okresného sudu Nové Zamky 11P/51/2016 z ktorého
zistil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/54/2014 zo dna 26. 02. 2015 bol upraveny
styk otca Z. E. s mal.X. E., tak Ze otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy parny tyZdef od



piatku od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 9.00 hod. do 18.00
hod. v obdobi do 31. 08. 2015. Poénuc od 01. 09. 2015 je otec opravneny stykat sa s mal. dietatom
kazdy parny tyZzder od piatku od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderfi od stredy
od 15.30 hod. do Stvrtku do 9.00 hod. Tiez bol upraveny styk otca s dietatom pocas letnych prazdnin a
viano€nych sviatkov. Citovanym rozsudkom bola ulozena matke povinnost dieta na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska. Z rozsudku je evidentné, Ze Zalovany pri plneni si svojich
opravneni, a to stretdvanie sa so svojou dcérou by mal plnit' v mieste bydliska, a teda by malo prist’ aj
k stretu so Zalobkyrou. Vzhladom k tomu, Ze po rozhodnuti sudu o Uprave styku Zalovaného so svojou
dcérou sa mal dopustit nésilného konania vo vztahu k Zalobkyni, teda matky mal. dcéry je potrebné na
¢as do rozhodnutia do€asne zamedzit' Z. E. vstupu do obydlia maloletej X. E. a tieZ priblizit sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 10 m, aby tak bola maloleta ochranena pred pripadnym pokracovanim a
opakovanym napadanim matky maloletej zo strany otca Z. E..

8. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie zistil, Ze v danom pripade je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dévodny, a preto tomuto navrhu vyhovel, kedZe konajuci sud sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaverom
sud konstatoval, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo ohrozené zdravie
maloletej a jej priaznivy vyvo;.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Namietal, Ze pokial ide o zakaz vstupu do obydlia maloletej, tak matka neustale meni trvalé bydlisko
alebo miesto svojho pobytu. Vzhfadom k tejto skutoCnosti teda nie je zrejmé, v akom rozsahu je
obmedzeny otec maloletej uvedenym neodkladnym opatrenim a €o za jej obydlie povaZuje. Ak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je dévodné vydat neodkladné opatrenie, potom je potrebné formulovat
povinnost’ otca tak, aby toto neodkladné opatrenie nemohlo byt zneuZité matkou maloletej, a to tak,
Ze sama vyhlada otca alebo tym, Ze na toto bude poukazovat pri nahodnom stretnuti kdekofvek na
verejnom priestranstve. Vzhfadom k uvedenému malo byt nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce
v povinnosti nepriblizovat’ sa k maloletej viazana na umysel otca, teda, Ze sa umyselne nesmie priblizit
k mal. dcére. Navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia suvisi vyluéne so zaujmom
matky vytesnit' otca mal. X. a rodiCov otca zo Zivota dcéry, zneuzivajuc na to prebiehajuce trestné konanie
a s tym suvisiace napadnuté neodkladné opatrenie. Poznamenal, Ze trestné konanie nie je ukoncené
a plati zadsada prezumpcie neviny a otec sa v trestnom konani brani, Ze sa skutok, ktory mu je kladeny
za vinu, nestal. V danej veci nemozno vychadzat len z tvrdeni matky a nariadit neodkladné opatrenie.
Zdbraznil, ze nie je Ziaden dbvod na to, aby bolo otcovi branené v styku s mal. dcérou, pretoze vo i
svojej dcére sa nikdy neprejavoval nasilne a nikdy jej neublizil.

10. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na to, aby sa na vychove dcéry podielal, vidi najméa v spravani
sa matky, ktora ma sice s mal. dcérou vytvoreny hlboky citovy vztah, av§ak jej spravanie nie je v sulade
s jej zaujmami. Dalej poznamenal, Ze z vypovede otca po&as vySetrovania je zrejmé, Ze matka v znaénej
miere poZivala alkohol a bol pod vplyvom alkoholu aj v def, kedy malo prist k incidentu, pre ktory tento
navrh podava, a to, Ze jej otec uz dlhSiu dobu vycital, Ze pre pozivanie alkoholu ohrozuje starostlivost
o mal. dcéru. Matka alkohol pozivala dlhSiu dobu a pomerne &asto, ¢o bolo aj pri€inou ich €astych
hadok. Dalej poznamenal, Ze podla tvrdenia matky mal on ako otec mal. dcére spdsobit’ psychicku
traumu z prezitého zazitku, avSak mal. X. na uvedenom incidente nijako neparticipovala a nepriaznivy
psychicky stav je jednoznalne spbésobeny tym, Ze matka strieda partnerov, oho je dcéra u€astna a
odolava osoc€ovaniu otca zo strany matky, pricom tato skutocnost ma vyrazne negativny vplyv na mal.
dcéru, ktora svojho otca [Ubi a postrada. Vyjadrenia matky v mal. dcére vyvolaju zméatok. Dalej poukéazal
na to, Ze mal. dcéra travila vela €asu aj s jeho rodi¢mi, ktori vyrazne pomahali s vychovou vnucky. V
sugasnosti im taktiez brani v styku s fiou. Do pozornosti odvolacieho sudu dal uznesenie Ustavného
sudu CR lIl. US 2621/10, uznesenie Ustavného stdu CR I. US 3082/10, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 20CoP/21/2013, Nalez Ustavného sudu CR z 24. 09. 1998 sp. zn. lll. US 125/98 a
sp. zn. US 422/2016-14.

11. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa mdze zdat, Ze argumentacia odporcu nesuvisi s
predmetom konania, ale matka preukazatelne neprihliada na zaujem maloletej, ma snahu odizolovat
ju od rodiny odporcu a od neho samotného, vyuZivajuc na toto institit neodkladného opatrenia.
Skutoény doévod na obmedzovanie neodkladnym opatrenim v3ak neexistuje.. Toto pravo mu je v8ak



nariadenym neodkladnym opatrenim odopreté, ked stretavanie s maloletym dietatom nemdze v sulade
s rozhodnutim sudu realizovat a samotna matka brani tomu, aby sa toto stretavanie realizovalo aj
prostrednictvom starych rodiCov.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu zdiela ten pravny zaver, Ze
matkou mal. X., ako zakonnou zastupkynou tohto dietata podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vocCi Z. E., nar. XX. XX.XXXX, ako otcovi mal. X. E. nie je dévodny. Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie OS Nové Zamky zo dia 05.12.2016 €. k. 6C/342/2016-40
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol. Mal. navrhovatelka, resp. jej zakonnda zastupkyna v tomto konani neuniesla dékazné bremeno
v tom smere, Ze by aspon v zakladnych rysoch osvedcila akutnost doasnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi tohto konania formou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Matka mal. navrhovatelky
odvija opodstatnenost svojho navrhu od udalosti, ktora sa mala stat dra 28.11.2015 v obci S. N.,
pricom priamym svedkom tejto udalosti bola aj mal. navrhovatelka. Za konanie, ktorého sa odporca
dopustil vo&i matke mal. navrhovatelky X. W., pri€om toto konanie je pravne kvalifikované ako precin
nebezpe&ného vyhrazania a precin ubliZzenia na zdravi, odporca zatial pravoplatne odsudeny nebol.
Odvolaci sud poznamenava, Ze k opodstatnenému nariadeniu poZzadovaného neodkladného opatrenia
nepostacuje oznamit iba obsah sprav Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave zo dnha 10.06.2016,
spravy z psychologického vySetrenia zo diia 21.01.2016 a spravy zo psychologického vySetrenia zo dnia
03.10.2016 najma za tej skutkovej situacie, Ze matka mal. navrhovatelky, resp. jej pravna zastupkyna v
podstate okrem ddvodu, ktory sa mal stat dria 28.11.2015 neuviedla Ziaden iny doévod, pre ktory Ziada



nariadit neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Z. E. bol prepusteny z vazby
dria 30.11.2016, pricom od uvedenej doby az do rozhodovania odvolacieho sudu tymto rozhodnutim
nie je znamy sudu Ziadny vystup z policie, alebo od UPSVaR Nové Zamky, ktory by naznacoval
negativne sa spravanie odporcu, & uz vo vztahu k mal. X. E., alebo k jej matke. Podla nazoru
odvolacieho sudu iba samotna pritomnost mal. navrhovatelky pri incidente, ktory sa mal medzi jej
rodi€mi stat’ diia 28.11.2015, o je vlastne viac ako 1,5 roka dozadu, sama o sebe nepostacuje k
tomu, aby bol Z. E. ako odporcovi uloZeny zékaz priblizit sa k dcére na vzdialenost men$iu ako 10
metrov. Ak mal. navrhovatelka trpi frustraciou z pritomnosti svojho otca, tak sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia z hladiska argumentaéného vébec neuviedol, pre€o sa
ma jednat prave o vzdialenost mensiu ako 10 metrov a &i tieto pocity frustracie nad vzdialenost 10
metrov u mal. navrhovatelky prestavaju potom existovat. V sprave zo dria 21.01.2016 klinicky psycholég
PhDr. Zuzana Bielikova doporucuje okrem iného nevystavovat mal. navrhovatelku stretu s jej otcom.
Pokial ide o spravu Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave zo diia 10.06.2016, tak z jej zaveru vyplyva
povinnost' zabezpedenia zakladného bezpecia pre maloletu bez separacie od matky v stabilnom rezime.
Neodporucéa sa vystavovat mal. navrhovatelku traumatizujucim podnetom, medzi ktorymi je uvadzany
aj otec. Kontakt so starymi rodi€mi je odporu€any v mieste bydliska matky a v jej pritomnosti a to az po
stabilizovani klinického stavu, ked dieta bude pripravené. Zo spravy zo psychologického vySetrenia mal.
navrhovatelky zo dria 03.10.2016, ktora z asového aspektu je vydana takmer Styri mesiace po sprave
z Detskej fakultnej nemocnice v Bratislave, resp. jej zaveru vyplyva, Ze pre dieta je potrebna stabilizacia
rodinného prostredia, matke sa odporuca realizovat stabilizatné postupy pre regulaciu Uzkosti dietata v
pripade spustaca, napr. cesta okolo starorodi¢ovského domu, vecer €itanie relaxa&nych pribehov. V tejto
sprave klinicky psycholég uz ako traumatizujuci prvok neuvadza pritomnost’ otca. Vyrok napadnutého
uznesenia je nevykonatelny aj v tom smere, Ze odporcovi uklada povinnost nevstupovat' do obydlia mal.
X. E. a nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, priCom sud prvej inStancie vébec
nespecifikoval obydlie mal. navrhovatelky, do ktorého zakazal odporcovi vstupovat. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze ust. § 325 ods. 2 CSP upravuje zakaz vstupu do bytu alebo domu, teda
zakon nepouziva vbbec pojem obydlie. Rozhodnutim tunajSieho odvolacieho sudu zo dia 28.02.2017
sp. zn. 5C0/95/2017 odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna
03.12.2016 &. k. 18C/345/2016-19, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie voci odporcovi v tom
zneni, Ze mu bola uloZena povinnost nevstupovat do obydlia navrhovatelky X. W., nar. XX.XX.XXXX
a zaroven aj povinnost’ nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. V
podstate hlavny a jediny dévod pre zruSenie tohto uznesenia bola ta skuto€nost, Ze vyrok napadnutého
uznesenia povazoval odvolaci senat za nevykonatefny, takisto prave kvéli nedostatocnej Specifikacii
obydlia, pricom su€asne platna pravna Uprava (§ 325 ods. 2 CSP) za obydlie povaZzuje iba rodinny dom
alebo byt. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 25CoP/22/2017-291 zo dfia 31.05.2017 bolo ako vecne
spravne potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 19.12.2016 &. k. 11P/50/2016-192,
ktorym bol Z.i E. st. a jeho manzelke N. E. ako starym rodi€om zo strany odporcu upraveny styk s ich
vhuckou mal. X. E. bez pritomnosti matky pocas kazdého neparneho tyzdra v nedelu od 14.30 hod. do
18.00hod. Pokial ide o povinnost' uloZzenu matke navrhovatelky prvoinstanénym sidom v ramci druhej
Casti vyroku napadnutého uznesenia, tak tato ju splnila, pretoze dfia 03.05.2017 podala na OS Nové
Zamky navrh na zmenu Upravy styku v ramci ktorého Ziada vyslovenie uplného zakazu styku otca s
maloletou X. E..

15. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze jeho rozhodnutie v tejto prejednavanej veci nie je mozné
chapat’ ako prejudikovanie vysledku konania vo veci samej, ktorym konanim je v danom pripade
konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s mal. X. E.. AZ v tomto konani sa pripadnym
nariadenim znaleckého dokazovania z odboru Detskej psycholégie nad vSetky pochybnosti zisti, Ci
mal. X. skuto€ne trpi nadalej akutnou stresovou poruchou, ktora jej podfa tvrdeni matky zabrariuje
v akomkolvek rozsahu stretavat sa s otcom. V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia
matka neosvedcila opodstatnenost svojich obav do buducnosti v tom smere, Ze odporca by sa v
gase po 28.11.2015 spraval takym spésobom, Ze by mohol prehibit akutnu stresovd poruchu u mal.
navrhovatelky. Prave naopak, odvolaci sud v zmysle platnosti ludového porekadla, Ze ,Cas je najlepsi
liek* zastava ten nazor, Ze od inkriminovaného incidentu, ktory sa stal medzi rodi€mi navzgjom a nie
medzi odporcom a mal. navrhovatelkou uplynul dostatoéne dlhy ¢as (ubehlo viac ako 1,5 roka), aby 5
rocny mozog mal. navrhovatelky pri spravnom vedeni zo strany matky spolu s konzultaciami u odbornych
lekarov v roku 2016 mohol tuto udalost vstrebat bez nasledkov na zdravotnom stave mal. navrhovatelky.
Takisto aj v pripade odporcu zatial nedos$lo k pravoplatnému skonceniu konania vo veci jeho trestného
stihania za incident, ktory sa stal dfia 28.11.2015, o znamena, Ze nadalej je potrebné prihliadat na



platnost’ zasady ,in dubio pro reo®. Zaverom odvolaci sud vyslovuje dérazny apel vo vztahu k obidvom
rodi€om s tym, aby svoje dieta, ktoré bude mat’ zanedlho iba 5 rokov nestavali do pozicie svedka ich
Castych vzajomnych nedorozumeni ale prave naopak vyrieSenim vzajomnych konfliktov kfudnou cestou
odbremenili dieta takymto stresom, €o sa urcite pozitivne prejavi aj na psychickom stave maloletej do
buducnosti.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



