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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
o maloletého U. F. W., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov, matky: U. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. O. D. S., G. X, ob&ianka Slovenskej republiky a otca v rodnom liste neuvedeného, v konani
o navrhu navrhovatelov: 1/ F. H. D., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka Slovenskej republiky a 2/ O. H., nar.
XX XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, obaja bytom N., G. XX, na zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého U. F. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, do pestunskej
starostlivosti F. H. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. H., A. XXXX a O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. C.. XXX, ktori st povinni o maloletého sa osobne starat, spravovat jeho bezné zalezitosti,
majetok a zastupovat ho v tychto zalezitostiach s beznou zodpovednostou za spravanie sa maloletého,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. F. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou 30 % zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinna poukazovat vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.01.2016, €. k.
5P/233/2014-69.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1 a 2 sa podanym navrhom domahali, aby im sud zveril maloletého U. F. W., nar.
XX XX XXXX, do pestunskej starostlivosti a aby zaviazal matku maloletého povinnostou prispievat
na vyZivu maloletého vo vy8ke minimalneho vyzivného. Uviedli, Ze maloletému bola Rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. 5P/233/2014-69 zo diia 13.06.2016, nariadena
ustavnd starostlivost v Detskom domove A.. O osvojitelnosti maloletého a pozbaveni rodi¢ovskych prav
matky /otec nie je uvedeny v rodnom liste/, bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 5P/34/2016-21 zo dfia 26.09.2016. Rozsudok nie je do su€asnosti pravoplatny, nakolko
matka podala odvolanie v zékonnej lehote. Dalej uviedli, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Trengine boli zapisani do zoznamu vhodnych Ziadatelov na vykonavanie rodinnej
starostlivosti. Dfia 22.11.2016 bol vydany suhlas k zoznameniu a nadviazaniu kontaktu s maloletym
U. a diha 31.01.2017 bolo odporucanie na zverenie dietata realiz4cii ndhradnej rodinnej starostlivosti.
Poukazali, Ze mali zaujem maloletého si osvoijit, ale nakolko rozhodnutie nie je pravoplatné, rozhodli sa
o maloletého postarat’ formou pestunskej starostlivosti.

2. Matka maloletého U. vo vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s osvojenim. V su€asnosti byva s priatelom
v podnajme /ubytoviia jedna miestnost’ s kuchynskym kutikom/ aj so spolo&nou dcérou, s ktorou je na



materskej dovolenke. Predtym byvala v azylovom dome. Uviedla, Ze ma zaujem si zobrat do svojej
starostlivosti aj dve deti /A., G./, ktori su tiez umiestneni v detskom domove. Vyhrady voéi pestiunskej
starostlivosti nemamietala, avSak ma zaujem sa s maloletym stretavat.

3. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze momentalne je nezamestnana, nakolko zabezpeluje
starostlivost’ 0 maloletého U., ktory je v domacnosti navrhovatela 1 a 2 od februara 2017. Predtym mali
maloletého na kratkodobom pobyte v rozsahu 3 - 4 dni.

4. Navrhovatel 2 vo vypovedi uviedol, Ze je zamestnany a finanéne zabezpec&uje rodinu. Suhlasi, aby
malolety bol zvereny do ich pestlunskej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelov 1 a 2 vyhoviet' v plnom rozsahu s tym, Ze Ziadal
urcit vysSku vyZivovacej povinnosti matke v minimalnom rozsahu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom matky maloletého, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, spravami zamestnavatelov, spravou o povesti,
ako i dal§im obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplynulo po vykonanom
Setreni, ze maloletému U. F. W., nar. XX.XX.XXXX, bola Rozsudkom Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom €. k. 5P/233/2014-69 zo dha 13.06.2016 nariadena Ustavna
starostlivost’ v Detskom domove A.. O osvoptelnosn maloletého U. F. a pozbaveni rodiCovskych prav
matky bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.
k. 5P/34/2016-21 zo dna 26.09.2016. Nakolko matka podala voéi rozhodnutiu odvolanie, vec nie je
pravoplatne skonéena.

8. Malolety U. F. je zaradeny v zozname deti na uréenom Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
ktorym je potrebné zabezpedit nahradnu rodinnu starostlivost. Z tohto dévodu bol kontaktovany so
Ziadatelmi o vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti: F. H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ZA H., A. XXXX a O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, t. & obaja bytom N., G. XX.
Manzelia navstivili maloletého U. F. v detskom domove pat krat. S dietatom postupne nadviazali vztah
a malolety nasledne zvladol tri vikendové pobyty v ich domacnosti. Od konca januara 2017 sa malolety
nepretrzite nachadza v ich domacnosti na hostovskych pobytoch, ktoré na seba nadvazuju. Podla
pokynov detského domova s maloletym do detského domova dochadzaju. Celodennu starostlivost o
maloletého U. F. zabezpecuje p. F. H. D.. V decembri 2016 jej skoncil pracovny pomer a v su¢asnosti
je evidovana ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
pracovisko Z. H.. Navrhovatel 2 - manZel navrhovatelky 1, je zamestnany v Z. U. Z., N..

9. Navrhovatel 1 a 2 /manzelia/ spolu s maloletym U. F. byvaju v prenajatom dva a pol izbovom byte.
Byt maju prenajaty od znamej p. H., ktora sa dlhodobo zdrziava mimo tzemia SR a prenajom umoznila
len za uhradu beznych poplatkov  /vydavky vo vySke 160,- Eur/. Byt pozostava z obyvacky, cez
ktoru sa prechadza do kuchyne, spalne i maliCkej miestnosti, ktora slizi ako pracoviia a aj Satnik.
Su v nej skrine na osobné veci a pisaci stdl so stoliCkou. Obyvacka je zariadena sedacou supravou,
konferenénym stolikom, starSou obyvacou stenou, pisacim stolikom s pocitaom a stoli¢kou. V izbe
je v poli¢kach a skrinkach ulozenych vela hraciek (rozli¢éné skladacky, kolajnice, vlaky, puzzle, autd) a
knih pre maloletého U. F.. Malolety spava v spalni spolu s manzelmi. Najprv spaval v detskej postielke,
no uz ma detsku postel (menSich rozmerov) so zabrankou, aby nespadol. V miestnosti je aj skrifia a
police s knihami. Kuchyha je rozmerovo mensia, maju tu umiestnend menSiu kuchynsku linku, plynovy
sporak, chladni¢ku a stolik s tromi stoliCkami (jedna z nich je detska). Niektory nabytok patri majitelke
bytu, niektory si kupili sami. Doméacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. K bytu patri velky balkén s
posedenim, pestuju tu kvety, susia bielizeri, odkladaju bicykle a odrazadlo pre maloletého U. F..

10. Navrhovatel 1 a 2 su vlastnikmi Stvorizbového bytu v N. nedaleko su¢asného bydliska. Tento byt
maju momentalne v prenajme a poplatky zan uhradzaja najomnici. Na byt splacaju hypotekarny uver po
100,- Eur mesacne. Byt kompletne zrekon$truovali a planuju sa do neho prestahovat. Su tiez vlastnikmi
osobného motorového vozidla.



11. Navrhovatefka 1 uviedla, Ze odkedy maloletého U. F. prevzali z detského domova na hostovské
pobyty, urobil znaéné pokroky. Vyrazne sa zlepSil v reci, rozSiril si slovnu zasobu, sklada vety do
suvislejSich celkov. Plienky nosi uz len na noc (nosil cely den), pri jedle nepotrebuje podbradnik, pouziva
pribor, umyva si sam zubky. Je fyzicky zdatny, vie jazdit na vaéSom odrazadle, naucil sa pouzivat ruéné
brzdy, robit kotrmelce. Ma kupeny bicykel, zatial sa mu nedari na fiom jazdit. Velmi rad sa v8ak vozi na
bicykli spolu s navrhovatelom 2, ked chodia na dlhSie vylety. Jeho najoblubenejSou hrackou su viagiky
a okrem vlakov ho fascinuju tiez elektriCky, vie napodobnit’ ich zvuky, rad sa v nich vozi, chodia sa na
ne spolu pozerat.

12. Medzi dalSie jeho oblubené ¢innosti patri Citanie knih, uprednostriuje knihu o via€iku Tomasovi. Je
muzikalny, rad po€uva detské pesnicky, spieva a navrhovatel 2 ho uéi hrat' na flaute. Kreslit sam nechce,
pretoZe nebol spokojny so svojimi kresbami. Malolety U. F. sa rad zapaja do v3etkych &innosti, asistuje
pri vareni, pe€eni, vysavani, prani, koseni. Pri hre vyZaduje spolo¢nost, potrebuje, aby mu niekto hru
vymyslel, potom ju opakuje a rozvija. Zo zaciatku sa vObec nevedel zahrat, teraz je to uz lepSie. Raz do
tyzdna chodi s navrhovatelkou 1 na cvi¢enie ,S. G.“ - i€elom je rozvijanie hrubej motoriky deti hravou
formou.

13. Zdravotny stav maloletého U. F. je dobry, pri€om uviedla, Ze po€as pobytu u nich bol chory jeden
raz, mal virézu s teplotami. U maloletého spozorovali problém so zrakom, pretoze si Casto trel oci.
Detsky domov A. zrealizoval vySetrenie dietata, kde lekdrka nedospela k jednoznaénému zaveru. Preto
zabezpecdili vySetrenie u detského o&ného lekara v N.. Malolety ma jedno oko kratkozraké a druhé
dalekozraké. Okuliare maloletému preplatil detsky domov. Malolety ich neodmieta nosit, je zrejmé, Ze
sa mu cez ne lepSie pozera.

14. Malolety U. F. vyZaduje aj poobedny spanok, spi 1,5 az 2 hodiny, ukladaju ho k spanku okolo 14.00
hodine. Vecler sa chysta k spanku o 20.00 hodine, no kym zaspi, zvykol si najprv pozriet rozpravku a
chce preditat’ knizku. Prespi celt noc, spanok ma pokojny, rano vstava v ¢ase do 06.45 hodiny. S jeho
stravovanim nemaju vaznejsie tazkosti. NajradSej méa halusky, vajicka v akejkolvek podobe, maso s
ryzou, kukuricu. Z ovocia zje iba banany a jablka. Nema rad kolace, zo sladkosti uprednostriuje lentilky.

15. Malolety U. F. potrebuje blizkost navrhovatelov, musia mu byt v dohlade alebo ho musia informovat,
Ze idu do druhej izby, &i nie€o zobrat' z kufra auta. Pocit samoty v iom zo zaciatku vyvolaval panické
stavy a zachvaty strachu. Zo zaciatku spaval na posteli spolu s nimi, az ¢asom dokazal spat sam v
postielke a teraz v novej detskej posteli. Pocit ohrozenia daval najavo ,F. Z.C.“. Toto sa vyskytuje uz
len zriedkavo.

16. S maloletym U. F. sa zaCala stretavat matka. Prebehli dve stretnutia v Detskom domove A.. Matka mu
priniesla sladkosti a hracku. Tieto navstevy maloletého zneistuju, stava sa, Ze po navsteve sa niekolko
dni drzi sustavne v blizkosti navrhovatefov 1 a 2. Pri druhom stretnuti sa odmietal od nich vzdialit.
Tito napomahali jeho stretnutiu s matkou a nakoniec sa malolety nechal odlakat vlacikom, ktory mu
matka priniesla. Po stretnuti s matkou mala s maloletym U. F. pracovat eSte psychologi¢ka, no malolety
absolutne odmietol s fiou byt. Navrhovatel 1 a 2 pred navstevami oboznamili maloletého, Ze ma dve
maminky - jednu, ktora ho mala v brusku a druhu, ktora sa o neho stara (malolety oslovuje pestinov ako
rodi€ov). Malolety si na biologicku matku nepamatal, hovori o nej ako o novej tete, ktora ho mala v brusku.
Spomina profi mamu, ktord o neho vykonavala starostlivost’ po¢as jeho pobytu v detskom domove.

17. Matka U. W., nar. XX XX.XXXX, vykonava osobnu starostlivost o maloletd U. W., nar. XX.XX.XXXX.
Spolu s dcérou byvala v V. W. I. C., nakolko nemala vytvorené bytové podmienky. V maji 2017 sa
nastahovala k p. A. na adresu D. O. D. S., G. X. Pana A. udava ako otca maloletej U., no otcovstvo k
dietatu nie je v rodnom liste uvedené.

18. Matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ktora jej do 31.03.2017 bola poskytovana v celkovej
sume 283,- Eur (spolu s prispevkom na byvanie a ochrannym prispevkom). V mesiaci april 2017 jej bola
poskytnuta davka v hmotnej nadzi v sume 219,90 Eur (zniZil sa ochranny prispevok) a od maja 2017 jej
prinalezi iba v sume 130,70 Eur. K poslednému zniZeniu davky prislo z dévodu, Ze matka odchodom do
sucasného podnajmu v ubytovni stratila narok na prispevok na byvanie.



19. Pani W. je matkou dalSich troch deti: G. U., nar. XX. XX.XXXX, A. U., nar. XX. XX.XXXX
a M. U., nar. XX XX.XXXX. Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom bolo dfia 09.06.2017 v konani
€. k. 4P/36/2016 rozhodnuté o zvereni maloletej G. V. A. do pestunskej starostlivosti. Matka bola vodi
tymto detom pozbavena rodiCovskych prav, u deti bola suidom vyslovena osvojitelnost. Malolety M. sa
nachadza v predosvojitelskej starostlivosti.

20. Zaverom uviedli, Ze preSetrenim pomerov bolo zistené, Ze navrhovatel 1 a 2 /manzelia/ maju
vytvorené v8etky podmienky a predpoklady k vykonavaniu pestunskej starostlivosti o maloletého U.
F.. S maloletym maju nadviazany pekny vztah, maju sa vzdjomne radi a malolety sa u nich postupne
stabilizuje, navrhovatelka 1 zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletého. Dieta je v prostredi
naplnenom laskou, prijatim a ochotou /manzelov/ prispdsobit’ sa potrebam maloletého U. F.. Toto je
zrejmé z pokrokov dietat'a vo vyvoji a umensovanim prejavov strachu a ohrozenia u dietata. Matka nema
vytvorené stabilné bytové podmienky, byvala v azylovom zariadeni. Kolko zotrva v su¢asnom bydlisku,
zalezi od jej aktualneho vztahu s partnerom, kedZe z davky v hmotnej nidzi by si sama nebola schopna
podnajom zaplatit' a uspokojit' aj potreby dietata, ktoré ma v starostlivosti (nie este aj maloletého U. F.).
Za sucasnej situacie povazujeme zverenie maloletého U. F. do pestinskej starostlivosti navrhovatelov
za najvhodnejsie rieSenie situacie maloletého a odporu€ame ho.

21. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. - ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady.

22. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine - pestunom sa méze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 48 ods. 3 veta prva Zakona o rodine - maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti aj manzelom.

24. Podla § 48 ods. 4 Zak. o rodine - v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

25. Podla § 50 ods. 1 veta prva Zakona o rodine - pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach.

26. Podlfa § 51 Zak. o rodine - sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

27. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Sud ulozil matke maloletého povinnost prispievat na vyZivu maloletého U. sumou 27,13 Eur (30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré je povinna platit vzdy do 20-teho diia vopred na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, pricom vzal v ivahu socidlnu a finanénu situaciu matky maloletého.

33. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia 1 a 2 spdsobom Zivota zaruduju,
Ze zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti bude v jeho prospech. UZ v su€asnosti je medzi
navrhovatefmi a maloletym vytvoreny pekny citovy vztah. Navrhovatelia Ziju s maloletym v spolo€ne;j
domacnosti dlhSiu dobu /02/2017/. Sud je toho nazoru, Ze po vyhoveni navrhu navrhovatelov 1 a 2,
bude mat’ malolety zaistené podmienky pre jeho riadny vyvoj, vychovu a vyzivu. Matka so zverenim
do pestunskej starostlivosti suhlasila, ale ma zaujem navstevovat’ maloletého. Sud prihliadal na zaujem
maloletého, ked' so zretelom na skutoCnost, Ze je vZdy v prvoradom zaujme, aby malolety vyrastal
predovSetkym v rodinnom prostredi, ktory v su€asnosti matka maloletého nie je schopna zabezpedit.
Zakladnym predpokladom pre zverenie dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze rodiia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost, v danom pripade matka. Dal$im predpokladom pre
zverenie dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie je potrebné v zaujme dietata.
Uvedené predpoklady su v danom pripade splnené, vzhladom na to, ze na strane matky su zavazné
prekazky, ktoré jej brania v riadnej starostlivosti o maloletého s poukazom, Ze okrem maloletého U. je
matkou d'alSich troch deti, ktoré boli taktieZ umiestnené v detskom domove.

34. Podla nazoru sudu su splnené vsetky predpoklady na zverenie maloletého U. F. do pestunskej
starostlivosti navrhovatefov 1 a 2 ako z hladiska vSestranného rozvoja maloletého, tak i z hladiska
materidlneho zabezpelenia, ale najmad aj vypestovanej vzajomnej citovej vdzby maloletého k
navrhovatefom 1 a 2, preto navrhu vyhovel.

35. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



