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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a, v pravnej veci zalobkyne: T. L., bytom A. S., O. XXX/XX,
Statne obcianstvo A. P., pravne zastupenej: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Banska Bystrica,
Janka Krala 7, proti zalovanym: 1) Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17,
ICO: 31 383 408, pravne zastipenému: JUDr. Jaroslav Collak, advokat so sidlom Florianska 17, Kosice,
2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 6.263,- eur s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo
dna 8.9.2016 ¢. k. 12C/273/2015-130, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 12C/273/2015-130 rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1.
a 2. rade zaplatit' Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 4.779,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha zaplatenia 6.263,- eur
spolu s urokom z omes&kania 5,05% ro¢ne od 14.5.2015 do zaplatenia. Navrh odévodnila tym, Ze dfia
2.10.2014 bola G&astnickou dopravnej nehody, ked vodi¢ B. S.A.C. s dopravnym vozidiom Y. V. z
doposial nezistenych prigin presiel do protismeru a narazil do motorového vozidla S. Y., ktory viedol B. L.,
M... Vodi& B. L., spolujazdec B. L., M.., Zalobkyfia a P. L. utrpeli zranenia. Vodi& L.. S. bol v ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poisteny u Zalovanej poistovne Wustenrot poistovne, a.s., Bratislava. Preto s
poukazom na § 427 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v spojeni s § 15 ods. 1 zak. . 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni si uplatnili narok na nahradu Skody proti Zalovanému ako poistovatelovi.
Bolestné v rozsahu 380 bodov vyplyva zo znaleckého posudku M.. J. .. Zalovany v prvom rade v
pisomnom oznameni k vyzve oznamil, Ze nepristupi k plneniu z dévodov neukon&enia Setrenia zakladu
pravneho naroku. Prv musi déjst k uréeniu vinnika dopravnej nehody. Zalobkyfia trvala na naroku s tym,
Ze ako spolujazdkynia utrpela Skodu v dbsledku stretu dvoch osobnych motorovych vozidiel. Za Skodu
zodpovedaju prevadzkovatelia zu€astnenych vozidiel podla zasad objektivnej zodpovednosti. Vo vztahu
k jej osobe zodpovedaju prevadzkovatelia podla § 427 OZ, a to spolo¢ne a nerozdielne s odkazom na §
428 ods. 1 OZ. Na vzniku 8kody sa nijakym sp6sobom nespolupodielala. V €ase nehody bola priputana
bezpecnostnym pasom a vodi¢ vozidla nepozil alkoholické napoje. Podanim z 10.6.2016 Zalobkyha
navrhla pripustit do konania dalSieho U&astnika na strane zalovaného s odévodnenim, ze dria 2.10.2014
utrpela Skodu po strete dvoch osobnych motorovych vozidiel, priCom poistoviia KOOPERATIVA je
poistovatelom motorového vozidla S. Y.. Preto navrhla zaviazat obidvoch Zalovanych spologne a
nerozdielne. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov pred&asne ukongila praceneschopnost. Jej
lie€ba nie je ukon€ena, ma stale bolesti a nedokaze dlhSie stat' na jednom mieste. Z dévodov zdravotnych
obmedzeni s fiou zamestnavatel v mesiaci jul 2016 ukoncil pracovny pomer.



2. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut. Dopravna nehoda nie je vy$etrend, pretoZe trestné
konanie doposial nie je ukon¢ené. Je potrebné posudit’ trestni zodpovednost vodi€a motorového
vozidla, ktoré je poistené Zalovanym, pri¢om podla znaleckého posudku vodi¢ B. S.A.C. nie je
zodpovedny za vznik dopravnej nehody. Ugast prevadzky motorového vozidla na dopravnej nehode
nemozno bez dalSieho stotoznit' s objektivnou zodpovednostou za vznik tejto dopravnej nehody. Je
potrebné skumat, ktoré zucastnené motorového vozidlo bolo pri€inou vzniku dopravnej nehody. ESte
nie je pravoplatne postdena trestna zodpovednost vodiéa B. S.A.C., je potrebné pripoijit’ trestny spis a
pockat na pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci. Navrhuje prerusit konanie, pretoZe prebieha konanie,
v ktorom sa rie$i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Dalej spochybfiuje bodové
hodnotenie pri polozke €. XXXc. Spochybriuje 90 bodov pri polozke XXXc ozna&enej ako Z. - C. J. V.
C. A. C. Z. lie€ena operaCne 3.10.2014. Tyka sa to poloviéného navySenia podla § 9 ods. 5 pism. d/
z&k. &. 437/2004 Zb., t.j. tzv. K. A.A. L.. U Zalobkyne boli totiz uplatnené Standardné lieebné postupy
pre danu diagnézu.

3. Zalovany v 2. rade tak isto Ziadal zamietnut Zalobu. Podla relacie dopravnej policie prebieha
preSetrovanie dopravnej nehody, pri€¢om z podanej obZaloby vyplyva, Ze zrazku motorového vozidla mal
zavinit vodi¢ B. S.A.C.. Poistenie zodpovednosti za $kodu bolo pri motorovom vozidle Y. V. so Zalovanym
v 1. rade. Je dblezité urit motorové vozidlo, ktoré svojou prevadzkou spbsobilo Skodu a ktoré v tomto
smere musi byt identifikované v poistnej zmluve. Prevadzkovatel dopravného prostriedku zodpoveda
za Skodu objektivne, bez zretela na to, & ddvodom vzniku Skody bolo technické alebo ludské zlyhanie. Z
doposial vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze Skoda bola spésobena vyluéne prevadzkou
motorového vozidla Y. V.. Preto u vodi¢a motorového vozidla S. Y. nie st predpoklady zodpovednosti za
8kodu vo vztahu Zalobkyni. Zalovany v 2. rade tak nie je pasivne legitimovany subjekt. Preto neméze
byt ani v omeskani s plnenim od 14.5.2015.

4. Z vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury O. podal
obZalobu na B. S.A.C. pre predin ubliZzenia na zdravi s tym, Zze 2.10.2014 viedol motorové vozidlo Y.
ev. &. E.XXXX Q. a v dbsledku nevenovania dostato&nej pozornosti vedeniu motorového vozidla presSiel
s vozidlom do protismeru, kde narazil do prednej lavej &asti protiidiceho vozidla S. Y. vodiéa B. L. M...
T.L.utrpelaJ. V.C.A.C.Z.A.0.U., 0. .LA. Z, K. A, 0., 0. P, .. O, L.I. C. C. s dobou liegenia v
priemere 12 mesiacov. ObZaloba je vedena na Okresnom sude O. pod sp. zn. 4T/121/2015. Znalec M..
J. I. stanovil bodové hodnotenie bolestného v poéte 380 bodov za Z. J. V. C. A. C. Z. a pri poloZke XXXc
je to 180 bodov. Hodnotenie sa zvySilo o polovicu pre poranenie komplikované bolestivostoua U. O.C. s
potrebou akutneho prijatia na oddelenie Urazovej chirurgie s rozsahom bodov 270. Za O. |. A. pri polozke
XX je 20 bodov. Za O. K. A. pri poloZke XX je 30 bodov. Za O. O. pri polozke XXX je 15 bodov. Za O. O.
P. pri polozke XXXa je 15 bodov. O. L. O. s polozkou XXXe je 15 bodov. O. L. C. C. a polozka XXXc
dava narok na 15 bodov. Zastupca Zalobkyne u Zalovanej v 1. rade uplatnil narok na nahradu za bolest'u
vSetkych poSkodenych, pri€om u poskodenej T. L. si uplatnil pravo na 380 bodov. Hodnota jedného bodu
za rok 2014 predstavuje 16,48 eur. Nahrada Skody je vy€islena na 6.263,- eur, pri¢om Zalovany listami z
20.2.2015 a z 7.5.2015 oznamil, Ze nie je mozné vyporiadat’ uplatneny narok na nahradu skody, pretoze
Setrenie pravneho naroku v sucasnosti nie je uzavreté. Nie je preukazana zodpovednost za Skodu z
prevadzky motorového vozidla ev. &. E. Q. poisteného vo Wstenrot poistovni, a.s..

5. Sud néarok posudzoval podla § 427 ods. 1 OZ, Ze fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla §
428 OZ svojej zodpovednosti sa neméze prevadzkovatel zbavit, ak bola $koda spdsobena okolnostami,
ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Podla § 429 OZ prevadzkovatel
zodpoveda za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach. Podla § 431 OZ, ak sa stretnu prevadzky dvoch
alebo viacerych prevadzkovatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzkovatelmi, zodpovedaju
podla u€asti na spésobeni vzniknutej Skody. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za ne spolo€ne a nerozdielne. Podla § 439 OZ, kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a
nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

6. VySku nahrady na bolestnom sud posudzoval podla zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (SSU), pri€om podla § 3 ods.1, zakona nahrada
za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému po8kodeniu na zdravi, v priebehu
lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Podfa § 5 ods. 1 zakona pri uréeni vySky nadhrady za bolest



a vySky naroku na SSU sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo SSU ohodnotilo
v lekarskom posudku (§ 7 a § 8). Podla ods. 2 vySka nahrady za bolest a vy$ka nahrady za SSU sa
uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci rok, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1, za
jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliz8ie celé euro smerom nahor.

7. Sud mal preukazané, Ze narok zalobkyne je dévodny. Zalobkyni vznikla $koda na zdravi ako
spolujazdkyni pri dopravnej nehode dvoch prevadzkovatelov motorovych vozidiel. Potom sa jedna o
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ako osobitna zodpovednost
na principe objektivnej zodpovednosti. Skoda bola spdsobena Zalobkyni, preto prevadzkovatelia
zodpovedaju Zalobkyni za Skodu, a to solidarne. Medzi sebou sa potom vyporiadaju podfa ucasti na
spbsobenej Skode podla § 439 OZ. KedZe prevadzkovatelia motorovych vozidiel maju uzavreté povinné
zmluvné poistenie u Zalovanych, poSkodeny je opravneny uplatnit si narok nahradu Skody priamo
proti poistovatelom. Zalobkyria preukazala vysku bodového hodnotenia znaleckym posudkom v poéte
380 bodov na bolestnom. Ak je rozporovana polozka & XXXc v €asti 90 bodov, tak zostavajucich
290 bodov je narok nesporny a nevyzaduje dalSie dokazovanie. Takejto Casti sud naroku vyhovel,
nakolko nebol sporny. Sud neuznal obranu Zalovanych, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté,
kto dopravnu nehodu zavinil. KedZe sa jedna o zodpovednost spocivajucej na principe objektivnej
zodpovednosti a Skoda bola spbdsobena osobitnou povahou dopravnych prostriedkov, tak zodpovednosti
sa prevadzkovatel nembze zbavit. Niet dévodu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
rozhodnutia sudu v trestnej veci. Zalovani nepreukazali, aby ku $kodu do$lo zavinenim poskodeného.
Preto nie je ani ddvodna obrana Zalovaného v 2. rade. Vysledok trestného konania bude mat’ vyznam
pre vyporiadanie prevadzkovatelov za spésobenu Skodu s poukazom na § 431 OZ. O celom predmete
konania bude rozhodnuté kone&nym rozsudkom.

8. Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zastupca poistovne Wiistenrot poistovria, a.s.. Zalovany
v 1. rade v predchadzajucom konani namietal pravny zaklad uplatneného naroku. Nie je preukazana
zodpovednost za dopravnu nehodu a tym aj absentuje pravny zaklad naroku voéi Zalovanému v 1.
rade. Preto bol podany navrh na preruSenie konania podla § 164 CSP. V trestnom konani sa rieSi
otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto konani, ale sud preruSenie
konania zamietol uznesenim z 8.9.2016. Proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, ale podla
rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho odévodnenia Zaloba ¢o do zakladu je dévodna. Suad hovori
o principe objektivhej zodpovednosti a Skody spdsobenej osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov, a Ze prevadzkovatel sa zodpovednosti neméze zbavit, preto ani nebol dany dévod na
preruSenie konania do rozhodnutia v trestnej veci. S tym sa Zalovany v 1. rade nestotoZiuje. Trestné
konanie proti B. S. doposial nebolo skon&ené. Popieral svoju vinu za skutok, za ktory sa mu kladie
vina. Ugast prevadzky motorového vozidla na dopravnej nehode nemozno bez dal$ieho stotoznit
s objektivhou zodpovednostou za vznik predmetnej dopravnej nehody. Uplatneny narok je zavisly
od trestného konania vedeného proti B. S.. Na podklade zaveru trestného konania moZno posudit
dévodnost naroku Zalobkyne proti Zalovanému v 1. rade. Poukazuje na § 431 Obc¢ianskeho zakonnika,
Ze ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzkovatelfov a ak ide o vyporiadanie medzi
tymito prevadzkovatelmi, zodpovedaju podfa ugasti na sposobeni vzniknutej Skody. Zakon predpoklada
vzajomnu Uc€ast prevadzkovatelov na ich strete a su€asne ur€uje mieru ich zodpovednosti. Preto sud
mal urcit mieru zodpovednosti za vzniknutd Skodu. V pripade preukazania vyluénej zodpovednosti
vodi¢a poisteného u Zalovaného v 2. rade, tak by absencia pravneho zakladu naroku uplatneného proti
zalovanému v 1. rade bola plne dévodna.

9. Co sa tyka prisudeného bolestného, tak ak Zalovany v 1. rade nesuhlasil s navySenym bolestnym
prisudenim podla poloZky XXXc bez dalSieho neznamena, Ze uznal zvy3ok naroku Zalobkyne. Zo strany
Zalovaného v 1. rade nebol robeny Ziaden uznavaci prejav. Priznanie naroku je vysledkom dokazovania
a pravne posudenie je zaleZitostou sidu. Zalovany v 1. rade doposial namietal zaklad pravneho
naroku, pretoze B.A. S. sa bez svojho pri¢inenia stal ugastnikom dopravnej nehody, ktorej nemohol
zabranit. Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze ak nie je dana zodpovednost, nemozno uvaZovat
ani o liberalizacii. Ak bude u€ast niektorého z u€astnikov dopravnej nehody minimalna, tak potom ani
zodpovednost za Skodu na jeho strane nebude sa zakladat. Naviac pri posudeni u&asti dvoch alebo
viacerych motorovych vozidiel na vzniku 8kody mdze civilny sud vziat’ do Uvahy i ndzor trestného sudu
(vid komentar |. Fekete k Obc&ianskemu zakonniku z roku 2011). KedZe sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, nepripojil trestny spis, tak rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci 0 spoloCnej objektivnej zodpovednosti Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Navrhuje
rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany v 2. rade. Okresny sud v odévodneni uviedol,
Ze Zalovani nepreukazali, aby ku Skode doslo aj zavinenim poSkodeného a z rovnakého dévodu nema
byt odévodnena ani obrana Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade v Ziadnom svojom vyjadreni
neuviedol, aby ku Skode doSlo aj zavinenim poSkodeného. Skutoénou argumentéaciou Zalovaného v 2.
rade sa sud nezaoberal, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere nepreskiumatelné.
Z jediného ddkazu nevyplyva, aby ku $kode malo déjst aj zapri¢inenim motorového vozidla S. Y.. V
tomto pripade dékazné bremeno Zalobkyria neuniesla. Samotna ucast motorového vozidla na dopravnej
nehode nemébze sa spajat automaticky s objektivhou zodpovednostou za Skodu, ako to urobil sud
prvej indtancie. Z hladiska plnenia poistnej zodpovednosti je vzdy dblezité uréenie motorového vozidla,
ktoré svojou prevadzkou spdsobilo Skodu. Preto predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit, je vzdy
preukazanie zodpovednosti za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Je teda potrebné ustalit prevadzkou
ktorého motorového vozidla vznikla $koda. Je délezZité, &i sa preukaze zavinenie vodi¢a B. S. v trestnom
konani, priCom Zalovany v 2. rade poukazuje na to, Ze nemozno hovorit ani o minimalnej zodpovednosti
prevadzkovatela, resp. vodi¢a motorového vozidla S. Y., v ktorom vozidle v &ase dopravnej nehody sa
viezla Zalobkyria. Sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
aj sud uviedol, Ze vysledok trestného konania bude mat vyznam pre vyporiadanie prevadzkovatefov
na spdsobeni vzniknutej Skody, tak s tym sa poistoviia nemobzZe stotoznit. Ust. § 431 Obcianskeho
zakonnika sa tyka vyporiadania medzi prevadzkovatelmi navzajom, nie vo vztahu k tretim poSkodenym
osobam. Z hladiska objektivnej zodpovednosti za Skodu je potrebné skumat zavinenie vodi¢ov. Prave
na to sluzi civilné sporové konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere je pred€asné a
zaroven nepreskumatelné. U Zalovaného v 2. rade absentuje akykolvek pravny zaklad na poskytnutie
plnenia z jeho strany, pretoze narok na nahradu Skody Zalobkyne nebol vo vztahu k prevadzkovatelovi
motorového vozidla zn. S. Y. vbec preukazany. Navrhuje &iastoény rozsudok zrusit' a vec vratit stdu
prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zastupca Zzalobkyne navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.
Zalobkyfa bola len spolujazdkyfiou. Utrpela $kodu v désledku stretu prevadzok dvoch motorovych
vozidiel. V zmysle rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR R 6/1984 podkodenému zodpovedaju za Skodu
prevadzkovatelia za€astnenych vozidiel podfa zédsad objektivnej zodpovednosti vzmysle § 427 az § 430
Obcianskeho zakonnika, v pripadnom spojeni s ust. § 438 OZ. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika,
svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke. Z citovaného znenia zakona vyplyva nemoznost’ prevadzkovatela zbavit sa
svojej zodpovednosti, v takomto pripade vodi tretej osobe - teda spolujazdcovi. PoSkodeni pozivaju
zvy8enu ochranu a nemusia €akat' na vysledok trestného konania, ktoré mdze trvat aj roky. Trestné
konanie méze trvat aj dlhé roky, preto zakonodarca zaviedol objektivhu zodpovednost (§ 427 OZ),
zaviedol systém povinného zmluvného poistenia, kedy prevadzkovatefl je povinny byt zmluvne poisteny
a poistoviia je povinna za neho hradit sp6sobenu Skodu. V désledku dopravnej nehody sa Zalobkyna
dostala do tazkej Zivotnej situacie spolu s dalSimi dvomi spolujazdcami. Ako poSkodena musi pokryt
naklady na lieky sp6sobené dopravnou nehodou. Uz viac ako dva roky poistovne odmietaju plnit. Pokial
Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze namieta cely narok, nie je to pravda, pretoZze bodové hodnotenie uplatnené
formou znaleckého posudku ani jeden zo Zalovanych nenamietal, a to ani mimosudne, ani v konani
pred sudom. AZ na poslednom pojednavani zastupca Zalovaného namietal celkovy po¢et 380 bodov, a
to 90 bodov bolestného za zvySenie jednej polozky bez toho, aby na podporu svojho tvrdenia uviedol
akykolvek dékaz, odborné vyjadrenie, €i znalecky posudok. Navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravne.

12. Zastupca zalovaného v 2. rade trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Skoda na zdravi Zalobkyni
bola spbsobena vyluéne prevadzkou motorového vozidla Y. V., ktoré bolo poistené u Zalovaného v 1.
rade. Len z dévodu nesplnenia si zakonnych povinnosti Zalovaného v 1. rade ma byt plnenim zaviazany
aj zalovany v 2. rade, ktorého poisteny za Skodu nezodpoveda. Nemozno ddjst k prenosu zodpovednosti
na iny subjekt len z dévodu, Ze si iny u€astnik konania nesplini svoju povinnost. Ak sud chcel zabezpedit
z&konnu ochranu prav Zalobkyne, mal zaviazat k plneniu jedine Zalovaného v 1. rade.

13. Zastupca spolo¢nosti Wistenrot poistovia, a.s. poukazuje na to, Ze podla doterajSieho policajného
Setrenia dopravna nehoda zo dria 2.10.2014 vznikla zavinenym porudenim pravnej povinnosti vodi¢a



poisteného u Zalovaného v 1. rade, Ze tato Skoda ma pdvod v prevadzke motorového vozidla Y. V.,
vodi¢a B. S.. VySetrovanie dopravnej nehody doposial nebolo ukon&ené, pri¢om za Uéelom postdenia
trestnej zodpovednosti p. S.E. bol v tomto konani vypracovany znalecky posudok, podla ktorého nie je
zodpovedny za vznik dopravnej nehody. Preto Zalovany v 1. rade navrhuje pripojit trestny spis. Ugast
prevadzky motorového vozidla na dopravnej nehode nemozno bez dalSieho stotozriovat’ s objektivhou
zodpovednostou za vznik tejto dopravnej nehody. Zatial nie je predloZeny Ziaden dbkaz, z ktorého by
vyplyvalo ustalenie objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela vozidla Y. V. za predmetnu dopravnu
nehodu. Co sa tyka bolestného a jednotlivych poloZiek podia zakona &. 437/2004 Z.z., tak pri polozke
&. XX C.A. O. I, nerozli$uje, &i doslo k poraneniu Z. O. Q. Z. L. C. I.C.. Podra Prilohy &. 1 k zakonu
€. 434/2004 Z.z., kedy je bodové hodnotenie bolesti rozliSované podla toho, aka €ast organu bola
poskodena a pokial malo déjst k samostatnému odSkodneniu jednotlivych &asti organu, na ktoré je
mozné organ rozélenit, zakon vyslovne tieto pripady uvadza. Preto zakon rozliSuje pri polozke XXX J.
Z.C,J.ZE.C.0.C.. XXX aJ. U. C. 0. C.. XXX. Zalovany v 1. rade je toho néazoru, Ze pri odSkodneni
bolesti za O. O. sa hodnoti bolest za poSkodenie organu ako celku a nie jednotlivych &asti, z ktorych
sa sklada. Zalovany v 1. rade povazuje uplatneny narok za nepreukazany, neopodstatneny. Navrhuije,
aby sud navrh po vykonani dokazovania na pojednavani v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zzalobcu
na nahradu trov konania Zalovaného v 1. rade.

14. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP, Ze odvolaci sud je odvolacim dévodom viazany), pri€om odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP ¢&. 160/2015
Z.z.). Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej uvadza:

15. Zalobkyha bola ugastnikom dopravnej nehody ako spolujazdec v motorovom vozidle S. Y. vedenom
B. L. M.., pricom podla uznesenia o za&ati trestného stihania Okresného riaditelstva PZ v O. stihanie sa
zadalo proti B. S.E., vodigovi dodavkového vozidla Y. V. ev. &. E. Q.. Trestna zodpovednost B. S. nebola
zatial preukazana, priCom toto motorové vozidlo bolo poistené spolo¢nostou Wistenrot poistovna, a.s.
v ramci zakonného poistenia. B. L. M.. ma zdkonnu poistku u Zalovaného v 2. rade KOOPERATIVA
poistovia, a.s.. Za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel
tohto dopravného prostriedku (§ 427 OZ), pricom neda sa vylucit ani zodpovednost’ vodi¢a druhého
motorového vozidla u€astného na dopravnej nehode. B. L. M.. mal zakonnu poistku u poistovne
KOOPERATIVA poistoviia, a.s.. Poistovatel B. L. brani sa zodpovednosti za Skodu s poukazom na to,
Ze vysledky trestného konania zatial smeruju k uréeniu zodpovednosti za dopravnu nehodu, a teda aj za
$kodu na zdravi prave vo vztahu k B. S., a to aj zodpovednosti prevadzkovatelom motorového vozidla Y.
V.. Zalovany v 1. rade trval na tom, Ze pokial nie je ukon&ené trestné stihanie a uréenie zodpovednosti
vodi¢a motorového vozidla Y. V., nemozno rieSit otazku zodpovednosti za spésobenu Skodu, a to aj
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla a naslednej zodpovednosti poistovatela preplacat
vzniknutu Skodu Zalobkyni. Nepopiera sa tu objektivha zodpovednost za vzniknutl Skodu, pretoze §
428 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel zbavit, ak
bola Skoda spésobenéa okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Druha veta vSak uvadza, Ze inak
sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozZadovat. Tieto liberacné dévody budu zéleZitostou trestného konania, ale v3etky
namietky Zalovanych smeruju k tomu, aby doSlo k oddialeniu rozhodnutia vo veci nahrady 3kody,
¢im Zalobkyfia ako posSkodena na zdravi sa dostala do nevyhodnej situacie. StaZuje sa Zalobkyni
moznost domdct sa nahrady Skody, aj ked prevadzkovatelia dopravnych prostriedkov su znami. Okresny
sud to vyrieSil tak, Zze u&astnici dopravnej nehody - prevadzkovatelia su znami, teda su zname aj
osoby poistovatefov tychto prevadzkovatelov motorovych vozidiel a tym je stanovena aj zodpovednost
prevadzkovatefov k nahrade Skody u poskodenych eSte pred vyrieSenim konkrétnej zodpovednosti
vodi¢ov motorového vozidla za dopravnu nehodu. Takyto postup okresného sudu je spravodlivym
vyrieSenim naroku Zalobkyne na nahradu bolestného z dopravnej nehody, ak sa poistovacie spolo€nosti
zaviazali spolo¢ne a nerozdielne. Mozno vychadzat z § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak Skodu
spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne, ako vieobecny princip spolo€nej
zodpovednosti. Potom podla § 439 Obdianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne a
nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. V danom pripade
mdbzu byt zaviazani k nahrade Skody obidvaja poistovatelia prevadzkovatefom motorovych vozidiel,
ale po dorieSeni trestnej zodpovednosti konkrétneho vodi¢a, potom poistovatelia prevadzkovatefov
motorovych vozidiel u€astnikov na dopravnej nehode sa maju vyporiadat’ podfa vysledkov trestného
konania. Do doby vyrieSenia konkrétnej zodpovednosti za Skodu a vyporiadania medzi poistovatelmi



je vhodné dorieSit nahradu Skody Zalobkyni z dopravnej nehody aj s narokom proti poistovatelom
prevadzkovatefom motorovych vozidiel, aby aktualnost potreby odSkodnenia na zdravi u Zalobkyne
nebola oddialovana do doby, kym sa vyrieSi otazka, ktory z vodi€ov zodpoveda za Skodu. Preto uréenie
zodpovednosti obidvoch Zalovanych spolo€ne a nerozdielne za nahradu $kody zodpoveda zakonnému
predpokladu rieSenia nahrady Skody Zalobkyne proti poistovatelom prevadzkovatefov motorovych
vozidiel z dopravnej nehody.

16. Zalovany v 1. rade namietal vy$ku priznaného bolestného s poukazom na to, Ze sud prvej instancie
blizSie nerozoberal priznané odSkodnenie na bolestnom. Sud prvej indtancie vychadzal len z toho,
Ze narok v rozsahu 290 bodov nebol rozporovany. Preto rozhodol len o tejto €asti nerozporovaného
naroku na bolestnom. Zalovany poukazuje na to, Ze svojimi vyjadreniami neuznal narok Zalobkyne na
zaplatenie bolestného v rozsahu 290 bodov. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze z hladiska
koncentranej zésady vyplyvajucej jednak z § 120 O.s.p. a to ods. 4 platne ucinného v ¢ase podania
Zaloby (17.6.2015), tak aj z ust. § 132 CSP platného v €ase rozhodovania sudu platila povinnost oznadit
dbkazy, pricom podla § 182 CSP maju ucastnici zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci, pri¢om v uzneseni potom sud vyhlasi dokazovanie za skon&ené. Na pojednavani
dnia 8.9.2016 zastupca zalovaného v 1. rade sa vyjadroval len k bodovému ohodnoteniu polozky &. XXXc,
kde rozporuje 90 bodov navy&enia, pricom k ostatnym poloZkdm bolestného sa nevyjadril. Preto okresny
sud vydal &iastony rozsudok, kde rozhodoval len o zvySku naroku bolestného v rozsahu 290 bodov, kde
narok nebol rozporovany. Preto odvolaci sud nevidi dévod nepotvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo veci samej, €o sa tyka od8kodnenia za bolest v rozsahu 290 bodov, pretoZe doterajSie vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade nebolo smerovaného k spochybneniu uplatneného bolestného, len s vynimkou
jeho navySenia 0 90 bodov. Toto navySenie bude predmetom dalSieho dokazovania. Preto odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, pokial su zalovani zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobkyni bolestné 290 bodov, pri€om sa vychadza z hodnoty 1 bodu 16,48 eur.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



