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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zzalobcu: M. R., I.. XX.XX.XXXX, Z. I. U.. C..
XX, 8., zast. advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. r. 0., Stirova ul. &. 42, Sala proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, Pribinova ul. €. 2, Bratislava, o nahradu $kody, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 22. aprila 2016, ¢. k. 19C/124/2014-
98, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia 16.885,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z. Zalovanej sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol prijaty do sluzobného pomeru
B. B. M. diiom 09.12.1991 s odkazom na rozhodnutie Ministra vnutra SR zo 04.05.1993, &. p. O.
XX-X-X/XX vydané podfa § 3 ods. 1 zak. €. 410/1991 Zb. Bol ustanoveny do funkcie M. L. T. I.
N. T. N. B. T. B. M. O. Q.. Personalnym rozkazom ¢&. XX, z 20.01.2004 bol ustanoveny do funkcie
M.L.M.UT.T.T.B. S. T. B. B. T. B. O. |. E.. Dfia 16.06.2004 bolo na zaklade uznesenia KR PZ
Uradu justiénej a kriminalnej policie v I. C.: N.-XX/OVK-l.-XXXXMk za&até trestné stihanie Zalobcu a
V. W. ako obvinenych za trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 252 ods. 1 Tr. Zak.
spolupachatelstvom, pretoze bol odévodneny zaver, Ze Zalobca spolu so spoluobvinenym V. W. da
26.04.2001 do 04.12.2001 ukryval, zmenil, previedol na seba a na iného osobné motorové vozidlo zn.
N. M., S. [.-XXX, ktoré bolo odcudzené dria 26.04.2001 v I. na X. U. na parkovisku majitefovi B. N.,
ktoré motorové vozidlo doposial neznamy pachatel zmenil tym, Ze z pévodného vozidla odstranil priecku
karosérie s pévodnym VIN &islom a nahradil ho prie€kou karosérie s novym VIN €islom a vykonal dalSie
zmeny na vozidle, pri€¢om pri zmene tohto motorového vozidla pouzil identifikaéné znaky osobného
motorového vozidla zn. N. M., ktoré kupil V. W. O. |. v presne nezisteny defi mesiaci januari 2001 a ktoré
dna 30.01.2001 doviezol na Uzemie SR, riadne preclil a v umysle zakryt povod motorového vozidla
takto upravené vozidlo v mesiacoch november december 2001 este pred jeho evidenciou na T. S. bez
eviden&ného &isla uzival pre svoju potrebu M. R., prislugnik T. B. T. S. a nasledne V. W. po schvaleni
technickej sposobilosti na T. S. za prispenia a pomoci M. R. pristavil vozidlo na T. B. 8. T. za ugelom
zapisania do evidencie ODI, kde bolo v ten isty defi zaevidované na meno G. S., ktorému M. R. so
suhlasom V. W. vozidlo v ten isty defi za sumu 360.000,- Sk predal, &im pre seba ziskali va&si prospech.
Obdobne tomu tak malo byt aj pri druhom za vinu kladenom skutku tykajucom sa motorového vozidla



zn. S. T. X.X G., pricom toto vozidlo bolo v kone&nom désledku prepisané na M. R.. Zalobca bol
nasledne drfia 18.06.2004 zadrzany a vzaty do vazby. Diiom 18.06.2004 bol Zalobcovi personalnym
rozkazom €. XXX pozastaveny sluzobny prijem. Dria 06.10.2004 bolo na Zalobcu schvalené sluzobné
hodnotenia nespbsobily vykonavat' funkciu v Statnej sluzbe. Dria 20.01.2005 bol Zalobca prepusteny
z vykonu vazby. Personalnym rozhodnutim riaditela N. B. O. I. C.. XX E. XX.XX.XXXX bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru B. B. M. podla § 192 ods. 1 pism. d/ zak. €. 73/1998 Z. z. Jeho
hodnotenie ako nespbsobilého na vykon funkcie v Statne sluzbe spocivalo na zaveroch uvedenych v
uzneseni o vzneseni obvinenia vo¢i nemu. Personalny rozkaz Zalobca napadol odvolanim, o ktorom
rozhodoval prezident B. M., ako aj Zalobou podla piatej €asti druhej hlavy O.s.p. OS Galanta rozsudkom
20 17.09.2008, &. k. SA 7T 96/2004-725, pravoplatnym dfia 10.10.2008, Zalobcu oslobodil spod obZaloby
za vysSie uvedené skutky z dévodu, Ze sud mal za preukdzané, Ze obe vozidla boli pozmenené a
na ich pozmenenie boli pouzité odcudzené vozidla, v konani v3ak nebolo preukazané, Ze o tom, Ze
vozidla boli pozmenené, mali vedomost samotni obZalovani, ktori zhodne uviedli, Ze o tejto skuto&nosti
nevedeli. Z vypovede prislusnikov T. B. S. sud zistil, Ze M. R. (Zalobca) ich len poZiadal o prednostné
vybavenie veci, pricom Ziadny iny dokaz o tom, Ze obZalovani legalizovali vec pochadzajucu z trestnej
¢innosti sud nemal k dispozicii. Nasledne v sprdvnom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z
30.10.2009 zrusil personalne rozhodnutie N. B. O. I. C.. XX E. XX.XX.XXXX, ako aj rozhodnutie ¢&.
p. M.-XX/PK-XXXX, z 29.05.2009. Najvyssi sud SR rozsudkom z 28.07.2011 uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave potvrdil. V odévodneni tak krajsky sud ako aj najvy38i sud konstatovali,
Ze zalobca bol hodnoteny ako nespésobily prave s odkazom na prebiehajuce trestné konanie a v tom
Case zistené skutkové zavery, ked trestny sud dospel k zaveru Ze Zalobca len sprostredkoval predaj
vozidla N. M. a poziadal o prednostné vybavenie tejto veci. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
nadobudol pravoplatnost’ dfa 18.08.2011. Z obsahu osobného spisu Zalobcu sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze personalnym rozkazom z 11.08.2011 bol Zalobca zaradeny do funkcie L. T. Z.B.B. I E,
miesto vykonu sluzby S.. Zaroveri mu bola zapogitana do doby zapogitatelnej odbornej praxe ako doba
trvania sluzobného pomeru v T. Z.C. E. doba od 12.05.2005 do 18.08.2011. Doba od 19.08.2011 do
13.09.2011 sa do doby praxe nezapocitala s odkazom na § 86 ods. 5 pism. e/ zak. ¢.
73/1998 Z. z., pretoze Zalobca nastupil riadne do sluzby az dia 14.09.2011 napriek tomu, Ze tak mal
urobit’ driom 19 08.2011, za €o mu bolo dha 29.09.2011 ulozené disciplinarne opatrenie - pokarhanie.
Zaroven bol Zalobcovi tymto sluzobnym rozkazom priznany sluzobny prijem podla § 84 ods. 1 pism.
a/ az m/ a pism. s/ v tom Case platného zakona &. 73/1998 Z. z. a § 84 ods. 2 pism. a/ az m/ tohto
zakona za celkové obdobie od 12.05.2005 do 18.08.2011 a to s odkazom na zruSenie personalneho
rozkazu, ako i rozhodnutia prezidenta B. C.. M.-XX/PK-XXXX rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 45/110/2009-55, z 30.10.2009, v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR z 28.07.2011, sp. zn.
8S70/194/2010. Podla § 196 ods. 1 zakona ak sa rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru zrusi,
sluzobny pomer trva. Zalobca podal diia 20.09.2011 Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v $tatne;
sluzbe B. B. ku driu 30.09.2011. Personalnym rozkazom €. XXX, z26.09.2011 bol na zaklade dohody
podla § 191 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z. Zalobcovi ukon&eny sluzobny pomer dfiom 30.09.2011. Zalobca
poziadal listom z 30.04.2013 Ministerstvo vnutra SR o predbezZné prerokovania naroku na ndhradu Skody
sodkazomna § 15anasl. Zak. &. 514/2003 Z. z., kde si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.885,- eur s odkazom na zakonny limit uvedeny v § 17 ods. 4 ozna¢eného zékona v zneni u¢innom od
01.01.2013. Zalobca za nezakonné rozhodnutia povazoval personalny rozkaz ~ C.. XX E. XX.XX.XXXX,
ako aj rozhodnutia Ministerstva vnutra SR z 25.07.2005, €. N.-XXX/PK-XXXX a z 29.05.2009, €. M.-XX/
PK-XXXX.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Vo vztahu k
pasivnej legitiméacii Zalovanej Slovenskej republiky zast. Ministerstvom spravodlivosti sud prvej inStancie
zaujal stanovisko, Ze medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra, resp. prislusnym utvarom B. E. ako
sluZzobnym uradom bol v €ase do 30.09.2011 sluzobno-pravny vztah podfa § 2 ods. 1 zak. €. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prisludnikov policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze SR a Zelezniénej policie a zalobcom napadané rozhodnutia boli vydané v ramci
personalneho konania v zmysle tohto zdkona. Preto poZiadavka Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru si uplatnil z dévodu nezédkonného rozhodnutia - personalneho rozkazu €. XX E. XX XX XXXX
vydaného podfa § 233 zak. €. 73/1998 Z. z. a nasledne zruSenym v spravnom konani neméze byt
podfa sudu prvej inStancie posudzovana ako zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy vyplyvajuci
z Uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, na ktory by bolo mozné aplikovat’ zak.
&.514/2003 Z. z. (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1010/2000). Tento nézor vyplyva, aj z definicie organu
konajuceho v mene $tatu uvedenej v § 4 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobcom napéadané rozhodnutia totiz
neboli vydané pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy spadajucej pod pésobnost Ministerstva



vnutra SR, ani v trestnom konani. Pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR
je vztahom Specifickej sluzobnej povahy, t. j. svojou povahou je vztahom zamestnaneckym s urcitymi
modifikaciami, ktoré sice modzu evokovat urcité rysy vykonu verejnej moci, ale o verejnd moc v
ponimani zak. & 514/2003 Z. z. nejde. Statna (verejna) moc je v Ustave SR rozdelend na moc
zdkonodarnu, vykonnu a sudnu. Vzhfadom na tento pravny nazor sud prvej inStancie navrhy zalobcu na
vykonanie dokazovania ohladom preukazania opodstatnenosti nemajetkovej ujmy zamietol. Dalej sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obdobne tak Stat personalnym konanim
sluzobného uradu nemohol zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu podla § 11 a nasl. Ob¢&. zak.,
pretoZe konanie upravené zakonom €. 73/1998 Z. z. a vedené podla tohto zakona neméze byt spdsobilé
zasiahnut do obcianskej cti, sukromia Zalobcu, pripadne poSkodit' jeho meno, pretoZe sa nejednalo
0 neopravneny zasah, resp. o neopravnené konanie, a to aj napriek zruSeniu personalneho rozkazu
€. XX, ku ktorému doSlo v riadnom prieskumnom spravnom konani podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V tejto suvislosti sud prvej indtancie dodal, Ze samotny sluzobny pomer skongil
na zaklade iniciativy Zalobcu jeho Ziadostou o uvolnenie zo sluzobného pomeru podla § 191 zak. &.
73/1998 Z. z. dohodu ku driu 30.09.2011. SluZzobny urad v8etky naroky Zalobcu vyplyvajuce mu zo z4k.
€. 73/1998 Z. z. vratane vyplaty nahrad sluzobného platu za obdobie, ked bol mimo vykonu aktivnej
$tatnej sluzby, vysporiadal, &o nebolo medzi stranami sporné. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Vzhladom na zavery oslobodzujuceho rozsudku vydaného v tresthom
konani civilnému sudu neprinalezi viest polemiku, & navrhovatel ako B. B. M. do roku 2003 zaradeny v
ramci Struktar N. B. vzhlfadom na charakter svojej prace a druh poznatkov, ktoré z tejto prace ziskaval,
objektivne mal a mohol ziskat vedomost, aké motorové vozidla uziva, resp. s akymi osobami bol
v suvislosti s tymito vozidlami v kontakte. MozZno v3ak uzavriet, Ze z vysledkov trestného konania
skutkovo vySlo najavo, Ze navrhovatel s motorovym vozidlom pochadzajiucim z nelegédlnej €innosti
zn. N. M. preukéazatelne jazdil v mesiacoch november a december 2001 bez pridelenej SPZ a bez
prisludnych dokladov, o om sved¢i jeho samotna vypoved v pripravhom trestnom konani ( pripojeny
spisovy material KS BA sp. zn. 4S/110/09 - Zapisnica o vysluchu svedka M. R. z 19.04.2004), ¢im sa
dopustal dopravnych priestupkov, naviac poskytol su€innost pri prepise tychto vozidiel na dopravnom
inSpektorate, aj ked' len formou vybavenia prednosti poradia prepisu, €o je v suhrne nutné povazovat
za konanie, ktoré nie je v sulade s etickym kdédexom policajta. Preto by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi s odkazom na § 3 Ob¢€. zak., na ktorého subsidi aritu zak. €. 514/2003 Z. z. odkazuje, priznat
navrhovatelovi uplatnend nemajetkovu ujmu podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. aj v pripade,
ak by bolo mozné na prejednavany pripad tento zakon aplikovat.“ Napokon sud prvej inStancie uviedol,
Ze v suvislosti s trestnym konanim Zalobcovi vznikol narok na nahradu skody titulom jeho vdzobného
stihania podfa zak. €. 58/1969 Zb., resp. priamou aplikaciou €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o Ludskych pravach
a hypoteticky za splnenia vSetkych zakonnych podmienok aj narok na nahradu majetkovej Skody pre
vydanie nezédkonného rozhodnutia (kedZe trestné stihanie, ako aj védzobné stihanie Zalobcu zac¢alo eSte
za ucinnosti tohto pravneho predpisu). Takyto narok si viak Zzalobca vo¢i Statu neuplatnil a v su¢asnosti,
ako sam uviedol, je uz tento narok premli&any. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani zopakoval svoju argumentéaciu
obsiahnutu v Zalobe, teda Ze tu existuju nezakonné rozhodnutia a to personalny rozkaz €. XX E.
XX XX.XXXX a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR z 29.05.2009, €. M.-XX/PK-XXXX, pretoze tieto
rozhodnutia zrusil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30.10.2009, ¢&. k. 4S/110/2009- 55 potvrdenym
rozsudkom Najvy$sieho sidu SR z 28.07.2011, sp. zn. 7S20/194/2010. Zalobca svoj narok vyvodzoval
z ust. § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. (nahrada Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim).
Sud prvej indtancie na pojednavani dria 22.04.2016 uviedol svoj pravny nazor, podla ktorého predmetny
narok nemozno posudzovat podla zak. &. 514/2003 Z.z. Nasledne zalobca na tomto pojednavani
argumentoval tym, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim veci sporovou stranou a preto je na mieste
vec posudit podla ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. (ochrana osobnosti). Sud prvej inStancie v3ak takto vec
neposudil. Podla nazoru Zalobcu narok na ochranu osobnosti nemozno vylugit ani v pripade konania
Ministerstva vnutra SR vo&i nemu podla zak. €. 73/1998 Z.z. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.10.2009, €. k. 4S/110/2009- 55, v ktorom krajsky
sud uviedol, Ze ,nie je myslitelné, aby podkladom k tak zavaznému rozhodnutiu, akym je prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru, boli zjavne nepravdivé udaje, ktoré neboli a nemohli byt v tom Case
zdkonnym spbsobom objektivne zistené a z hfadiska svojich negativnych tvrdeni v danych okolnostiach
to ani nebolo mozné nalezite objasnit’ v konani o sluzobnom hodnoteni a v prospech toho produkovat
dokazy.”



5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, pre¢o uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno Zalobcovi priznat podfa zak. €. 514/2003 Z.z. (vid str. 9 posledny
odsek odbévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej
indtancie stotoZriuje. Samotny Zalobca spravnost tohto pravneho nazoru sudu prvej indtancie v
odvolani nespochybnil. Napriek tomu odvolaci sid dodava a nazor sudu prvej indtancie dopifia tak, ze
predmetom Upravy vykonanej zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. nie je zodpovednost za Skodu vzniknutu z
pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale zodpovednost za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo nespravnym uUradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. ¢&. 514/2003 Z.z.). Pretoze ide o
upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je chybné rozhodnutie alebo postup pri vykone
suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplathovanie ktorych je charakteristicky vztah nadriadenosti
a podriadenosti zu&astnenych subjektov tychto pravnych vztahov, je vylugené postupovat podla zak.
€. 514/2003 Z.z. pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z individualnych pracovnopravnych
(sluzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych vzajomnou rovnostou ich u€astnikov. O vykon verejne;j
moci nejde v pripade, kde Stat vystupuje v pozicii zamestnavatela a kde teda ide o pracovnopravnu,
resp. sluzobno-pravnu zodpovednost. Prisludné organy ministerstva vnutra nevykonavali voc&i zalobcovi
verejnu moc.

8. Jadrom odvolacej argumentacie Zalobcu bolo jeho tvrdenie, Ze ak sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze predmetny narok nevyplyva zo zak. &. 514/2003, Z.z., mal zistovat, ¢i postupom Ministerstva
vnhutra SR vocéi Zalobcovi nedoSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, ¢o vSak
sud prvej inStancie podla Zalobcu neurobil. S tymto nazorom Zalobcu nemozno suhlasit. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 10 druhy odsek) zaoberal aj tym, &i ministerstvo
vnutra personalnym konanim nezasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu a ¢i teda Zalobcovi nevznikol
narok na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze
personalnym konanim ministerstva vnutra nemohlo déjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a
odvolaci sud sa s tymto stanoviskom sudu prvej inStancie stotozriuje. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze personalne konanie upravené zakonom €. 73/1998 Z.z. nie je spbsobilé neopravnene zasiahnut
do osobnostnych prav zalobcu. Toto personalne konanie prebehlo v ramci zakonnych pravidiel, ked
Zalobca vyuzil moznosti dané mu pravnym poriadkom, personalny rozkaz napadol odvolanim a nasledne
aj zalobou na sud podanou podfa piatej €asti druhej hlavy O.s.p. a v spravnom konani bol napokon
predmetny personalny rozkaz zruSeny. Samotnym vydanim personalneho rozkazu nemohlo déjst k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pretoze moznost prepustenia zo sluzobného pomeru upravuje
zakon ¢&. 73/1998 Z.z. ako jednu z moznosti skon€enia pracovného pomeru. V neposlednom rade
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Statu chyba v konani o ochranu osobnosti pasivha vecna legitimacia.
9. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



