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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného G.
C., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 14. 06. 2017
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/32/2016 zo dfia 12. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/74/2016 zo diia 11. 01. 2017, ako aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruS§enom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2016
zo dna 12. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/74/2016 zo
dna 11. 01. 2017,

obzalovany G. C., nar. XX. XX.XXXX vo D., trvale bytom G., 8. XXX/IXX,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dia 12.02.2015 v J. B., okres X. pod zamienkou zrealizovania dodavky plastovych okien a ich
namontovania, uzavrel s R. E., trvale bytom J. B. C.. XX, t.8. nebohym, dohodu o vykonani prace, ktoru
podpisala S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. C.. XX, predmetom ktorej bola vymena 3 kusov
plastovych okien, zaluzii a sietok na okna s datumom zrealizovania v mesiacoch april - maj 2015, v
zmysle ktorej dohody poSkodena S. E. vyplatila obvinenému G. C. zalohu vo vyske 700,- Eur, avSak
obvineny dohodnuté prace nevykonal a plastové okna nedodal, ¢im spdsobil poskodenej S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. B. XX, Skodu vo vyske 700,- Eur, z ktorych 250,- Eur obvineny uhradil,

v bode 2/ rozsudku

dria 21.04.2015 v obci B., okres B. uzavrel s I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.M. XXXX/XXX, B.
dohodu o vykonani prace a to o vymene hrebenacov a Skridli za dohodnuti odmenu 479 Eur, pri€om pri
podpise dohody prevzal od I. Y. finanénu hotovost’ vo vyske 300 Eur ako zalohu na nakup materialu a
urobil tak napriek tomu, Ze uz v ¢ase podpisu dohody nemal v imysle tuto spinit, nasledne dohodnuté
prace nevykonal a finanénu hotovost I. Y. nevratil, ¢im [. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XXX, B. uviedol do omylu a spdsobil mu skodu vo vyske 300 Eur,

teda



v bode 1/ a 2/ rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 221 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. k), pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 3, § 46 Trestného zdkona na spolo€ny a uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit’ poSkodenej sposobenu $kodu,
ato:
- S. E., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom J. B. XX, vo vySke 450,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dria 09. 08. 2016na tunajs$i sudpod sp. zn.
2Pv/247/16/6611 obzalobu na G. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany G. C. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. V zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku
bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania, v ramci ktorej po zdkonnom pouceni v podstate uviedol, Ze sa priznava ku skutku v plnom
rozsahu, a skutok sa stal tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta poskodena S. E., ktora po zakonnom pouceni uviedla, ze
obZalovaného poznala, viackrat, ked chodil po dedine, a pozeral, kde by bolo treba vymenit okna, sa
vzdy prihovoril, dobre ho teda poznala z videnia. VZdy odmietala vymenu okien, ale potom sa nejako
dala prehovorit, manzel uz bol na smrtefnej posteli, ale povedal jej, Ze ak chce dat vymenit okna, aby
ich dala. Obzalovany potom napisal zmluvu, bol tam eSte s jednym zamestnancom, ktory meral okna,
na podmienkach sa dohadoval obZalovany s fiou. Pekne sa rozidli, ale ako iSiel ¢as, ni¢ sa nedialo,
tak mu volala, ale stale ni¢. Potom si dokonca zmenil aj telefénne Cislo, jej syn potom iSiel sluSne za
nim, obZalovany aj kade€o nasluboval, ale ni¢ sa nedialo. Raz aj povedal, Ze chlapi idu jej smerom, Ze
prinesu okna, aby pripravila eSte nejaké peniaze, ale ani z toho nebolo ni¢. Potom obZalovany poslal 250
Eur, to bolo asi po tom, ako bol za nim jej syn, potom s nim uz nebola v kontakte. Potom podala trestné
oznamenie, ale uz s obzalovanym nebola v Ziadnom kontakte, kedZe nanho nemala ani telefénne €islo.

Na hlavnom pojednavani vypovedal aj svedok G. E., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze to bolo
asi v roku 2015, mama, poSkodena Anna Vankov4, si u obZalovaného objednala opravu okien, termin
sa blizil, a kedZe sa ni¢ nedialo, tak on asi v novembri 2015 iSiel za obzalovanym do G., kde sa mu
ho so Stastim podarilo najst, povedal mu, Ze mama je z toho nestastna, Ze sa dala oklamat, Ze aby
sa postavil k tomu ako chlap, na €¢o mu on povedal, Ze jeho podviedli, vravel mu, aby to skusil nejako
zaplatit. Obzalovany mu slubil, Ze nie€o uhradi, a po tom asi poslal mame 200 alebo 250 Eur. Potom



iSiel za obZalovanym eSte druhy krat, ale ho nenasiel, potom sa mu s nim ale podarilo nejako spojit,
hovoril mu, Ze jeho dcéra je vo S., Ze on tam p6jde umyvat riady a Ze to zaplati. Medzi tym uz ale iSiel
brat s mamou podat’ na policiu trestné oznamenie, obZalovany mu potom volal, Ze na¢o bol teda za
nim, ked bolo podané trestné oznamenie a tymto to skoncilo. Podla neho to robil obZalovany vedome,
pretoZe rozpraval rézne pribehy.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj
dokazovanie precitanim listinnych dokazov,a to: rozhodnutia Okresného uradu (€.I. 76 - 97), spravy
sudnych exekutorov (&.1. 98 - 107a), sprava Katastralneho uradu (¢.1. 108), sprava Zivnostenského tradu
(8.1. 109 - 110), sprava UPSVaR (&.I. 111), spravy bank (&.I. 113 - 146), vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov (€.l. 147 - 149), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2016 (&.1. 158 - 160), trestny
rozkaz Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/48/2015 (€.1. 176 - 179), odpis registra trestov obzalovaného
(¢.I. 180 - 182), dohoda o vykonani prace (€.l. 183), fotokdpia postového poukazu (E.1. 184).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Podla nazoru sudu bola vina obZalovaného bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukazand. ObZalovany sa ku spachaniu skutku priznal v pripravnom konani, navyse je usved€ovany
vypovedou poskodenej, ktora opisala, ako prebehlo uzatvorenie zmluvy o dielo, a ako néasledne
komunikovala s obzalovanym. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok Peter Vanko, ako aj to, Ze poskodene;j
obzalovany ¢&ast' finan&nych prostriedkov vratil. Sud potom nemal Ziadnu dévodnu pochybnost' o vine
obzalovaného, preto ju uznal v zmysle podanej obzaloby.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Obzalovany G. C. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zédkonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze na $kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku mald Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€¢om u obzalovaného prihliadol na tri pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36
pism. d) Trestného zakona, t.j. Ze spachal trestny €in ako osoba vo vy§3om veku, podla § 36 pism. k)
Trestného zékona, t.j. Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, a podla § 36 pism.l) Trestného zakona,
t.j. Ze sa ku trestnému €inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud zarover prihliadol na dve pritazujuce
okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych ¢inov, a podla §
37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhladom na uvedené potom
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud preto podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona musel znizit horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba
trestu odnatia slobody potom v prejednavanom pripade predstavuje az 16 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil 15 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 6 krat sudne trestany.

V zmysle vy38ie uvedeného potom sud uloZil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Sud ukladal obzZalovanému uhrnny trest, pretoZze ho odsudil za viac trestnych Cinov. Sud
zaroven ukladal obZalovanému spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze obzalovany
sa skutku uvedeného v obzalobe (bode 1/ rozsudku) dopustil dfia 12. 02. 2015, a tento skutok tvori dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ktorého iny
Ciastkovy utok (skutok pod bodom 2/ rozsudku spachany diia 21. 04. 2015) bol uz obZalovany odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2016 zo dha 12. 10. 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/74/2016 zo dfia 11. 01. 2017. VSetky
Ciastkové utoky spdja objektivna suvislost' v ase, spésobe, forme ich spachania, aj predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spolo¢ny trest, za
sucasného zrudenia vyroku o vine, ako aj zrusenia vyroku o treste obZalovaného z rozsudku Okresného



sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2016 zo diia 12. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/74/2016 zo dfa 11. 01. 2017. Sud teda uloZil obzalovanému spolo€ny a uhrnny trest,
reSpektujuc zdkonnu povinnost, Ze pri ukladani spolo&ného trestu za pokracovaci trestny ¢in nemozno
ulozZit miernejsi trest, ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. Sud preto uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, priCom nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade vykonu tohto
trestu, pretoZze tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona (ako aj § 41 ods. 3 Trestného
zakona). Ulozeny trest je podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len
pachatela trestného €inu. Sud pri vymere trestu zohladnil to, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného
¢inu priznal, dobrovolne poskodenej uhradil aj ¢ast spésobenej Skody, ako aj na to, Ze obzalovany je
osobou vysSieho veku.

Vzhfadom k tomu, Ze obZzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poskodena S. E. si v ramci adhézneho konania riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, tento
narok aj riadne vyc¢islila, sud predo zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej spésobenu
Skodu vo vySke 450,- Eur (kedZe 8kodu vo vyske 250,- Eur obzalovany uz uhradil).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



