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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobkyne D. Z., A.. XX. XX. XXXX, S. W. P.. H.. S. XXX, A. D., v konani zastlpenej Advokatska
kancelaria Krnag s. r. 0., Namestie slobody 2, Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti Zalovanému v 1/
rade F. C., A.. XX. XX. XXXX, S. W. S. XX, E.W.W,, Y.A. T.W.W,, PA. C.. XX, a Zzalovanejv 2/rade L. C.,
A XX XX XXXX, W.W. W, XY F. T.W.W., P. XX, o zaplatenie 11 859,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 11 859,95 Eur spolu s 5 %
ro€nym urokom z omeSkania od 20. 12. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobkyfia méa narok vodi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani
1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou doruéenou sudu diia 15. 10. 2018 sa pévodne domahala zaplatenia
sumy 12 829,88 Eur spolu s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym spésobom, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade bez akéhokolvek pravneho titulu uzivali byt, ktory je
v jej vylu¢nom vlastnictve. Bezddvodné obohatenie Zalobkyfia pozadovala ako pefiazné plinenie, ktoré
vycislila vo vySke tak, ako pévodne predstavoval mesacny najom tohto bytu a mesaénych platieb, ktorych
vySka sa odvijala od poplatku spojené s uzivanim bytu.

2.V priebehu konania Zalobkyha upravila Zalobny petit tak, Ze Ziadala Zalovanych zaviazat’ spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 11 859,95 Eur spolu s prisluSenstvom a v €asti Zaloby o zaplatenie
969,93 Eur zobrala svoju Zalobu spat. O takejto zmene Zalobného navrhu rozhodol sud uznesenim zo
dna 07. 06. 2021 pod €. k. 20C/10/2019-236, ktoré nadobudlo pravoplatnost v asti zmeny Zaloby dfia
16. 08. 2021 a v €asti zastavenia konania dia 23. 02. 2022.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 04. 05. 2022 na defi 07. 06. 2022, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Su€ast'ou tohto predvolania je pou€enie sporovych stran
o tom, Ze pokial na pojednavanie vo veci sa strana sporu nedostavi a svoju nepritomnost v€as vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie
v zmysle § 274 a § 278 CSP.

4. Zalovany v 1/ rade ma hlaseny trvaly pobyt na adrese S. XX, z uvedeného dévodu ho potom sud
predvolaval z tejto adresy a vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1/ rade v predchadzajicej ¢asti konania



oznamoval adresu, na ktorej sa zdrziava, teda adresu koreSpondenc¢nu, sud uvedené predvolanie
zasielal aj na adresu W. W., G. XX.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1/ rade m& aktivovanu elektronicki schranku na dorucovanie
pisomnosti, boli mu tieto predvolania doru¢ené v zmysle § 32 ods.5 pism.b) zakona ¢&. 305/2013 Z. z.

6. Zalovana v 2/ rade mé hlaseny trvaly pobyt na Meste Banska Bystrica, pri¢om vzhladom k tomu, Zze
tato v predchadzajlcej dasti konania oznamila ako svoju kore$pondenénu adresu W. W., G. J.. C.. XX,
sud doru€oval predvolanie na uvedenu adresu, pri€¢om predvolanie Zalovana si nevyzdvihla v odbernej
lehote.

7. Diha 11. 05. 2022 zalovani v 1/ a 2/ rade oznamili novl kore$pondenénl adresu a to P. J.. C.. XX,
W. W...

8. Z uvedeného dbvodu preto sud opatovne dorucil predvolanie Zalovanym v 1/ a 2/ rade na uvedenu
adresu. Zalovanému v 1/ rade bolo uvedené predvolanie dorugené ako elektronicka Uradna sprava a
doru¢ena v zmysle § 32 ods.5 pism.b) zakona ¢&. 305/2013 Z. z. Zalovana v 2/ rade si uvedenu zasielku,
ktord obsahovala predvolanie neprevzala a tato bola skartovana potom &o adreséat zasielky bol na
uvedenej adrese oznaceny ako neznamy.

9. Zalobkynia prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalovani sa na pojednavani nedostavili a svoju neugast’ neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami
navrhol rozhodnut o ndvrhu Zalobkyne rozsudkom pre zmes8kanie v zmysle § 274 CSP.

10. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceni o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes$kanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného potom konsStatuje, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade boli riadne a v€as
predvolani na pojednavanie v uvedenej sporovej veci na defi 07. 06. 2022 o 10.10 h, pricom toto
predvolanie im bolo riadne a v&as doru¢ené. Zaroven uvedené predvolanie obsahovalo poucenie o tom,
Ze v pripade, Ze ak sa tito na pojednavanie nedostavia, svoju neuc€ast na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinia a protistrana navrhne rozhodnut vec rozsudkom pre zmeSkanie, sud Zalobe
musi vyhoviet a vo veci tymto spo6sobom rozhodnut.

13. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost véas a vaznymi
okolnostami neospravedinili, a Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie prejednavany spor.

14. Na z&klade uvedeného potom sud takémuto navrhu musel vyhoviet a rozhodol tak, Ze Zalovanych v
1/ a 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni 11 859,95 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom
z omesSkania od 20. 12. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Sud zarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobkyria bola
v spore v plnom rozsahu Uspesna, preto mala narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1/ a 2/
rade vo vySke 100 %, ktoré su tito povinni jej zaplatit potom, ¢o uplynie 3-dfiova lehota v rozhodnuti,
ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:



Podla § 356 pism.b) CSP odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, nie je pripustné.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Tento navrh mbze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



