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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
B. P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom F. Z. L., so sidlom
Z. L., K. XX/XX, zast. JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou, so sidlom Trené&ianske Teplice, Stvrt
SNP 143/58, dieta rodi¢ov: matky F.. I. K., trvale bytom Z. L., X. B. XX/X, §tatnej ob¢ianky Slovenskej
republiky a otca D.. P. F., trvale bytom K. K., A. X, Statneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu otca
vo veci nezhody rodi¢ov takto

rozhodol:

Navrhotca sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal udelenia suhlasu sudu na zastupovanie maloletého
vo veci diskriminagnej zaloby proti UPSVaR K. (vo funkcii kolizneho opatrovnika) podia § 5 zakona
€. 35/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele vo veciach starostlivosti sudu o
maloletého vedenych na Okresnom sude Tren¢in. Uviedol, Ze mal. B. P. podal prostrednictvom neho
na Okresnom sude Trencin diskrimina&nu Zalobu proti koliznemu opatrovnikovi (UPSVaR K.) podla § 5
zakona €. 35/2005 Z.z. vedenu na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16C/12/2014. Okresny
sud zastavil konanie v tejto veci z ddvodu nezhody rodiov, kedZe nepredlozil rozhodnutie sudu podfa §
35 Zakona o rodine. Ziadal Okresny sud Tren&in (t.j. sud, ktory automaticky vSetky jeho navrhy zamieta
iba preto, Ze je muzského pohlavia), aby podla § 35 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze mbéze zastupovat’
maloletého vo veci diskriminaénej Zaloby proti UPSVaR K. vo funkcii kolizneho opatrovnika vo veciach
starostlivosti sudu o maloletého vedenych pod sp. zn. 30PPom/2/2009, 31P/403/2009, 32P/171/2009,
30P/174/2011, 30P/329/2011, 31P/264/2012, 58Em/5/2012, 60EmM/5/2012, 60EmM/6/2012, 61EmM/5/2012,
62Em/6/2012, 59Em/7/2013, 26PPom/3/2012, 31P/417/2012, 30P/8/2013, 34P/96/2013, 31P/302/2013,
31PPom/3/2013 na Okresnom sude Trencin. V tejto suvislosti upovedomil sud, Ze ak vo veci
tohto navrhu ustanovi za kolizneho opatrovnika maloletého opat UPSVaR K., tak tym porusi
pravo maloletého na spravodlivy a nezaujaty proces, pretoze UPSVaR K. bude rozhodovat
o tom, & mdze malolety prostrednictvom neho podat diskriminaéni Zalobu proti UPSVaR K.
- takato situacia je ustavne nesuladna. Ak vo veci tohto navrhu sud ustanovi za kolizneho
opatrovnika maloletého iny subjekt, nez je UPSVaR K., tak tym potvrdi, Ze je rozpor medzi
zaujmami UPSVaR K. a zaujmami maloletého a Ze na strane kolizneho opatrovnika existuju dévody
nezlucitelné s jeho ustanovenim, €im sud spdsobi pravnu neistotu, pretoze vSetky jeho doterajsie
navrhy v konaniach 30PPom/2/2009, 31P/403/2009, 32P/171/2009, 30P/174/2011, 30P/329/2011,
31P/264/2012, 58Em/5/2012, 60Em/5/2012, 60Em/6/2012, 61Em/5/2012, 62Em/6/2012, 59Em/7/2013,
26PPom/3/2012, 31P/417/2012, 30P/8/2013, 34P/96/2013, 31P/302/2013, 31PPom/3/2013 vedenych
na Okresnom sude Trencin, konajuce sudy zamietli z dévodu, Ze nie su dévody na zruSenie uznesenia



o koliznom opatrovnikovi maloletého. Ak vo veci tohto navrhu sud zamietne jeho navrh, tak tym zabrani
maloletému v pristupe k zakladnému pravu na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a k pravu
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pretoze kazdy ob&an, nezavisle od veku, ma pravo pristupu k nestrannému a nezavislému sudu.
Ak mu sud vyda suhlas na zastupovanie maloletého vo veci diskriminacnej Zaloby proti UPSVaR K., tak
tym potvrdi, Ze jeho vyhrady vo&i UPSVaR K. st opodstatnené a Ze UPSVaR K. diskriminuje maloletého a
aj jeho na zaklade veku a pohlavia v konaniach vedenych na Okresnom sude Trenéin, pretoZe sucastou
sudneho rozhodnutia v tejto veci musi byt aj riadne preskiumanie podstaty konania, t.j. konajaci sud
sa musi vyjadrit, &i je diskriminacna Zaloba maloletého proti koliznemu opatrovnikovi opodstatnena,
alebo nie, ¢o v8ak bude zasahovanie do nezavislosti sudu konajuceho vo veci diskriminaénej Zaloby
maloletého proti koliznemu opatrovnikovi (16C/12/2014). Ak sa sud, konajuci vo veci tohto navrhu,
nevysporiada s opodstatnenostou diskrimina¢nej Zaloby maloletého proti koliznemu opatrovnikovi, tak
bude rozhodnutie sudu, nepreskimatelné a proces bude oznaceny za nespravodlivy proces. Ak sa sud
vysporiada s opodstatnenostou diskriminacnej Zaloby maloletého proti koliznemu opatrovnikovi, tak sa
bude jednat o zasahovanie do nezavislosti sudu vo veci 16C/12/2014 a bude sa jednat o prejudikovanie
vo veci 16C/12/2014 a automaticky tym vznikne prekazka veci rozhodnutej. Vo veci tohto navrhu konajuci
sud predtym, nez o tomto navrhu rozhodne, musi umoznit maloletému povedat v konani svoj slobodny
nazor, to v3ak je predmet diskriminacnej Zaloby maloletého proti koliznemu opatrovnikovi, kde tym,
Ze kolizny opatrovnik branil maloletému povedat v konaniach svoj slobodny nazor, spésobil, Ze st od
seba (dieta a otec) bezdévodne odlu¢eni od septembra 2013 a malolety je svojou matkou extrémne
zastraSovany a preprogramovany, kde za suc€asnej situacie (ktora koliznemu opatrovnikovi vyhovuje
a preto ni€ nekona na zachranu vztahu dieta - otec) dieta povie uz iba nazor svojej matky. Pritom
kazdé dieta, aj malolety, ma pravo na to, aby mohol povedat' svoj slobodny nazor bez zastraSovania,
vyhrédZzok a natlaku zo strany inych oséb. Na to, aby malolety opat nadobudol svoj vlastny slobodny
nazor, potrebuje, aby mu kolizny opatrovnik prestal branit’ v stretavani sa s nim, malolety potrebuje,
aby mohol navstevovat zakladnu Skolu v K. K., €o si v8ak neZela kolizny opatrovnik napriek tomu,
Ze malolety si Zelal navStevovanie tejto Skoly predtym, neZ ho jeho matka (vdaka pomoci kolizneho
opatrovnika) vyhrazkami a natlakom preprogramovala. Malolety potrebuje mat moznost sa stretavat’ s
nim rovnako &asto, v rovnakej $truktire a v rovnakej dizke ako so svojou matkou, o véak odmieta kolizny
opatrovnik. Malolety potrebuje navstevovat ZS v K. K., aby bol styk dietata a otca vébec realizovatelny
a az po splneni tychto podmienok mdze malolety, nebojacne, bez strachu z trestu zo strany svojej matky,
povedat svoj slobodny nazor. Preto oznamil sudu, Zze s vypocutim maloletého suhlasi za podmienky,
Ze malolety bude na dostatoCne dlhy ¢as mat moznost opat nadobudnut svoj slobodny nazor, ako
uz uviedol. To v praxi znamena, ze Okresny sud Trenéin bude opat rozhodovat’ Ustavne nesuladnym
spbsobom bez vypoc&utia slobodného nazoru maloletého.

2.V podani zo dfia 30.11.2014 otec maloletého uviedol, Ze v prilohe uvadza petit diskrimina¢nej Zaloby
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16C/12/2014, s podanim ktorej matka maloletého
nesuhlasi. V prilohe uviedol uznesenie Okresného sudu Tren&in €. k. 16C/12/2014 - 49 zo dha
08.11.2014, v ktorom sud uviedol, Ze vo veci diskriminatnej Zaloby maloletého proti koliznemu
opatrovnikovi, sa jedna o podstatnu otézku, ktord sa tyka zaleZitosti dietata. Skutoénym zdujmom
maloletého na rozhodovani o nezhode rodicov v tejto veci je, Ze kolizny opatrovnik (UPSVaR K.) nesmie
maloletému v konaniach starostlivosti sudu o maloletého upierat’ jeho ludské prava, nesmie maloletého
diskriminovat’ na zaklade pohlavia, nesmie vo veci starostlivosti sudu o maloletého rozhodovat podla
toho, ktory z rodi€ov je akého pohlavia, musi maloletého zastupovat’ v konaniach starostlivosti sudu
o maloletého v sulade s platnou legislativou, Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR
viazana.

3. Otec na pojednavani diia 6.11.2015 uviedol, Ze uznesenie 26P/216/2014-38, v ktorom sud ustanovil za
kolizneho opatrovnika F. Z. L., je v rozpore so Zakonom o rodine, pretoZe v uzneseni je jasne napisané,
Z2e F. Z. L. vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla Zakona o rodine, a preto podla Zakona o rodine
musi byt v tomto uzneseni uvedeny rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika. V uzneseni nie je
uvedeny rozsah prav a povinnosti pre kolizneho opatrovnika v tomto konani, ¢o znamena, Ze kolizny
opatrovnik v tomto konani méze tak akurat preberat’ postu. Podla tohto uznesenia kolizny opatrovnik
nema pravo v konani napriklad vznasat namietky, podavat navrh, odvolanie, staznost. Toto uznesenie
je v rozpore s Dohovorom o pravach dietata a so vSeobecnymi komentarmi dohovoroch o pravach
dietata, pretoZe malolety méa okrem iného aj pravo v konani podat’ navrh, ndmietku, odvolanie, alebo
staznost. Vzniesol namietku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a fudskych slobéd, Ze



toto konanie je nespravodlivé, pretoze malolety v tomto konani nie je zastupovany subjektom, ktory
presadzuje jeho prava a opravnené zaujmy, pretoZze F. Z. L. nevznieslo namietku alebo staznost,
alebo odvolanie voc&i uzneseniu Okresného sudu Trencin 26P/216/2014-38, v ktorom nie je uvedeny
rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika. Proces 26P/216/2014 je nespravodlivym procesom.
Uviedol, Ze dévodom Zaloby je &lanok 46 Ustavy SR. Zastaval nazor, Ze v predmetnej veci neméa dévod
uvadzat presné porusenia zo strany UPSVaR K., toto bude predmetom iného konania. UPSVaR K. ako
kolizny opatrovnik za maloletého opakovane pocas celého vykonu tejto funkcie vo vietkych konaniach
poruSuje pravo maloletého byt v konani po€uty podla &lanku 3 a €l. 12 Dohovoru pravach dietata a
s tym sUvisiacich vSeobecnych komentarov Dohovoru pravach dietata. Poukazal na nalez US SR &.
3US/454/2011-55 US, kde sud posudzoval, &i boli porusené prava 1,5 roéného dietata v konani, ¢&i
boli poru$ené aj podla ¢&l. 12 Dohovoru prava dietata. US SR rozhodol v tomto naleze, Ze tym, ze 1,5
rocnému dietatu v konani nebolo umoznené byt v konani vypoc¢uté, &im mu bola odfiata moznost konat’
pred sudom a boli poruSené zakladné prava dietata podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy, pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a prava podfa &l. 1 ods. 1 a2 a &. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru pravach dietata. Dal do pozornosti sidu zapisnicu z konania 18C/12/2014 zo dfia 6.7.2015
vedeného na Okresnom sude Trencin, kde zamestnankyne UPSVaR K. priamo do zapisnice priznali,
Ze nikdy s maloletym nehovorili a na UPSVaR nikto nepozna jeho slobodny
nazor. Konkrétne svedkyfa F.. K. do zapisu priznala, Ze najprv v konani posudila vek dietata a potom
sa rozhodla podla veku dietata, ze dietatu neumozni, aby bolo v konani vypocuté. Ostané pracovnicky
USPVaR K. priznali do zapisnice, Ze s dietatom nikdy nehovorili. Z predloZenych
informacii je zrejmé, Zze UPSVaR K. opakovane poruSoval pravo dietata byt po&uty tym, Ze rozhodoval
o dietati bez dietata ako jeho kolizny opatrovnik. Poukazal na pravo dietata v kazdom konani, byt
pocuty (vSeobecny komentar €. 10 Dohovoru o pravach dietata) a dal do pozornosti pravo dietata
na pristup k procesom odvolania alebo staznosti vzdy vtedy, ak je v konani porusené jeho pravo byt
pocuty (vSeobecny komentar €. 12 Dohovoru o pravach dietata). Z predloZenych informacii je zrejmé,
Ze kolizny opatrovnik, zamestnanci UPSVaR K. sa priznali, Ze nepoznaju slobodny nazor maloletého
a z rozhodnuti Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o
maloletého je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik nikdy v Ziadnom konani nepodal ndmietku, odvolanie alebo
staznost. Z uvedenych dévodov opierajic sa o &l. 46 Ustavy SR ma malolety opravnené pravo
vyuzit mechanizmus Zaloby proti UPSVaR K. (ako ochrana jeho prav) podla ¢l. 5 Zakona o sociélno-
pravnej ochrane deti. Preto predmetom tohto konania nie je otadzka, ¢i UPSVaR K. poruSoval prava
maloletého, predmetom tohto konania je iba otazka, kto ma pravo podat Zalobu proti UPSVaR K. v mene
maloletého. Podfa rozsudku Okresného sudu Tren&in &.k. 32P/171/2009-1018 zo dha 17.08.2015 je
dieta matkou preprogramované. Rodi¢ /otec/ prerusil stretavanie so synom v roku 2013 z dvoch dévodov.
Prvy je ten, Ze rozsah a Struktura stretavania s dietatom, ktory presadzoval a presadzuje UPSVaR
K., ktory bol Okresnym sudom Trenc&in schvaleny, bol taky, Ze na zaciatku im matka Uplne branila v
stretavani sa a az po niekolkomesaénom nevideni sa s dietatom, bol nateny podat’ na sude navrh, aby
sa mohol s dietatom stretavat a kolizny opatrovnik presadil navrhom, s ktorym sa Okresny sud Trenc&in
stotoZnil, Ze sa so synom mohol stretavat iba kazdy druhy vikend, aj napriek tomu, Ze dovtedy kym im
matka nebranila v stretavani, boli spolu 24 hodin denno-denne. Po tazkych bojoch s matkou dietata
a UPSVaR sa prebojovali k rozsahu stretavania sa 2 dni, prestavka, 3 dni, potom bolo dieta u matky
viac ako tyzdeni, potom opéatovne, suhrne otec 10 dni, matka 20 dni, av8ak Struktira stretavania bola
zbyto&ne kuskovana. Rozsah stretavania 2 dni a 3 dni maloletému Uplne zbyto€ne spdsoboval X., kde
vzdy, ked bol synom, sa ho so strachom pytal, ¢i uz musi ist zase k mame. Ked povedal, Ze nemusi
ist k mame, tak si vydychol a nadalej sa usmieval. Def, kedy ho musel matke vratit, ked mu odpovedal
na otazku, Ze dnes péjde k mame, prestal sa usmievat, zvaznel a vzdy do 5 minat mu oznamil, Ze ho
boli brusko a hlavi¢ka. Toto sa dialo vZzdy poc€as Uplne nezmyselne, nelogicky, bezdévodne UPSVaR
K. navrhnutého stretdvania sa s maloletym, ¢o Okresny sud Tren¢in potvrdil. Opakovane UPSVaR K. a
Okresny sud K. o tomto informoval. Vetky tieto jeho upovedomenia boli odignorované. A kedze Okresny
sud Trencin sa vzdy pytal UPSVaR K. ako rozhodnut, tak UPSVaR K. vzdy navrhoval nesymetrické
stretavanie s dietatom, ktoré u dietata opakovane vyvolavali bolesti brudka a hlavicky. Ako rodi€ ma
povinnost chranit dieta a presadzovat’ jeho prava a opravnené zaujmy. Vzhladom na to, Ze bol v situacii
bud presadit’ svoj "egoisticky zaujem" a ochotu stretavat sa s dietatom alebo reagovat’ podfa toho, ¢o sa
s dietatom deje a ako ktoré skuto€nosti vplyvaju na jeho zdravie. Egoisticky zaujem stretavania sa chape
v tom zmysle, Ze bud bude hladiet iba na svoju snahu dieta vychovavat' a prispésobi sa rozhodnutiam
slovenskych Statnych organov alebo bude reagovat na to, ako na zdravie dietata vplyvaju rozhodnutia
slovenskych Statnych organov a podla toho sa bude snazit odstranit’ zo Zivota dietata X., ktoré dietatu
spbsobuju rozhodnutia slovenskych Statnych organov. Rozhodol sa so synom nestretavat, aby tak



dieta opakovane nebolo vystavované uplne zbyto&nym X.. Preto v roku 2013 prerusil stretavanie so
synom v snahe ochranit ho pred negativnymi désledkami rozhodovania slovenskych Statnych organov.
Preto je predmetom tohto konania to, aby bolo umoznené sudnou cestou formou diskriminacnej Zaloby
presadit prdvo maloletého na to, aby ho zastupoval kolizny opatrovnik, ktory je objektivny, nezaujaty,
ktory v kazdej faze konania, v ktorej vykonava funkciu kolizneho opatrovnika, by presadzoval prava
a opravnené zaujmy maloletého. Sleduje syna cez internet, ma informacie, Ze sa venuje tancovaniu.
Matka ho poc&as celej doby trvania sudov vo veci starostlivosti o maloletého o niCom neinformovala.
Informéacie, ak nejaké ma, su iba tie, ktoré ma cez internet. V $kole sa o fiom neinformuje. Skolu
nekontaktuje, pretoze Skola prijala maloletého v rozpore so spravnym poriadkom. Ked sa stretavali, tak
mal od maloletého informaciu, Ze chce byt s nim dlhSie a astejSie a povedal mu, Ze bude za toto jeho
pravo bojovat a on toto neodmietal. V obdobi, kedy sa nestretavaju, sa domnieva, Ze dieta povie uz
iba to, o povie matka, lebo je matkou preprogramované. Uz poc&as celej doby od roku 2009 vo veciach
starostlivosti sidu o maloletého kolizneho opatrovnika (UPSVaR K.) opakovane upozorfioval na to, Ze
matka maloletého proti nemu programuje. Napr. syn sa ho pytal, vo veku asi 3-3,5 roka, €i ublizuje
maminke a on sa ho pytal, Ze nie, pre€o a syn mu odpovedal, Ze maminka mu povedala, Ze im robi
zle. Takze matka dietata poc€as celej doby v konani starostlivosti sudu o maloletého dieta opakovane
programovala a domnieval sa, Ze v tejto €innosti nadalej pokrauje. Z obdobia, ked sa eSte stretavali,
mal vedomost’ o tom, Ze malolety suhlasil s tym, aby bojoval za pravo dietata, v stretavani sa dietata
s obidvoma rodiémi v rovnakom rozsahu. Uviedol, Ze nevie, aky ma dieta nazor, avSak domnieva sa,
Ze dieta je matkou silne preprogramované proti nemu a v su€asnosti bude mat’ rovnaky nazor ako
jeho matka. Do roku 2009, kedy Okresny sud Trenéin v konani 32P/171/2009 predbeznym opatrenim
ponechal maloletého v starostlivosti matky, tak do tej doby bol so synom 24 hod. denne viac nez rok,
rok a pol, rovnako ako matka. Nechodil do zamestnania, bol na Urade prace, a potom bol dobrovolne
nezamestnany. V momente, kedy Okresny sud Trencin v konani 32P/171/2009 predbeznym opatrenim
ponechal maloletého v starostlivosti matky, v defi, kedy matka maloletého prevzala toto rozhodnutie,
tak v tento den po jeho kratkom opusteni domacnosti, okamzite vymenila zamok na byte a odvtedy
sa so synom niekolko mesiacov nevideli. Na zaklade jeho bezmocnej snahy byt so synom, starat’ sa
o neho, ktoru matka maloletého aktivne blokovala, odopierala tym, Ze im branila v stretavani sa, bol
nuteny dat na Okresny sud Tren&in navrh na stretdvanie so synom. AZ na zaklade rozhodnutia sudu o
predbeznom opatreni sa konecne po niekolkych mesiacoch mohol stretavat’ so synom. Napriek tomu, Ze
existovalo toto a nasledne dalSie predbezné opatrenia, ktoré upravovali rozsah stretavania s dietatom,
matka aktivne nadalej poruSovala prava vo veciach stretdvania sa. Opakovane o tomto informoval
UPSVaR K., toto opakovane UPSVaR K. odignoroval. V konani 32P/171/2009 sud, na sklonku roku
2009, zaciatku 2010, vydal uznesenie o znaleckom dokazovani, v ktorom rozhodol, Ze rodiCia aj dieta sa
musia podrobit’ znaleckému dokazovaniu. Namietal, Ze v situacii, kedy bol so synom iba ob¢as a matka
je s nim vacsinu Casu, tak v takejto situacii je takyto uradny postup (znalecké dokazovanie) neobjektivny
a bol by z neho urobeny neobjektivny zaver. Argumentoval tym, Ze vzhfadom na rozsah stretavania
sa s dietatom maju postavenie dieta otec nerovnopravne s postavenim matky s
dietatom. Okresny sud Trencin tuto namietku akceptoval, zrusil uznesenie o znaleckom dokazovani,
skonstatoval, Ze ano, maju nerovnopravne postavenie v konani a rozhodol tak, Ze najprv si maju otec
a dieta "opat obnovit svoj vztah" a az potom je vytvoreny priestor na pripadné znalecké dokazovanie.
Pocas dalSieho priebehu konania sa sud od tohto uznesenia odchylil a silou mocou chcel zrealizovat
sudno-znalecké dokazovanie za ucasti rodiCov a dietata. Opakovane argumentoval, Ze otec a dieta
maju nerovnopravne postavenie u€astnikov konania s porovnanim matky maloletého, pretoze situacie,
kedy matka maloletého intenzivne programuje proti nemu, je opodstatnena obava, Ze dieta znalcovi
povie to, o povie jeho matka. Tato domnienka je opodstatnenou aj po komunikacii s dietatom, ked
sa s nim rozpraval na tému s kym chce byt, tak syn mu odpovedal, Ze chce byt rovnako s nim a
rovnako s mamou, a ked sa opytal, €i to povedal aj mame, tak povedal, Ze mama mu povedala,
Ze to nie je mozné, pretoZe ked bude rovnako s nim aj mamou, tak nebude méct chodit s mamou
na vylety a on rad chodi s mamou na vylety. Z takejto skutoCnosti je zrejmé, Ze dieta sa balo matke
povedat, ¢o chce, lebo matka ho zastraSovala, aby sa dieta balo mat rovnaky styk s nim aj matkou.
Takto programované dieta by zial s velmi nizkou pravdepodobnostou sudnemu znalcovi povedalo, ¢o
naozaj chce, lebo by sa balo, Ze prestane s mamou chodit’ na vylety, keby chcel byt naozaj s obidvoma
rodi€mi. V konani 32P/171/2009 kolizny opatrovnik opakovane navrhoval sidnoznalecké dokazovanie,
Okresny sud Trenc¢in sa s tymto navrhom stotoZnil a chcel formou sudnoznaleckého dokazovania vySetrit
rodiCov a dieta. Tieto uznesenia sidu o sudnoznaleckom dokazovani boli diskriminané, pretoze sud sa
zaujimal vZdy iba o vztah otca a dietata, €o chce dieta vo vztahu k otcovi a sud sa ani raz nezaujimal
o odpovede na rovnaké otazky o vztahu matky a dietata. Vzna8al namietky. Okresny sud Trencin



uznal namietky a zmenil rozhodnutie. Su€astou tychto namietok bolo aj to, ze Ziadal pre dieta jeho
pravo na vytvorenie jeho vlastného slobodného nazoru podfa €l. 3 a €l. 12 Dohovoru o pravach dietata
a podla vSeobecnych komentarov. V tejto Easti namietok, sud tieto namietky neakceptoval. UPSVaR
K. ako kolizny opatrovnik vo vztahu k rozhodnutiam sudu o sudnoznaleckom dokazovani po celu
dobu ml€al, UPSVaR K. neprekazalo, Ze uznesenia o sudnoznaleckom dokazovani su jednostranne
zamerané len proti nemu a neprekazalo mu, Ze mal. dietatu nebol vytvoreny priestor, aby nadobudol svoj
vlastny slobodny nazor. TakZe aj napriek tomu, Ze v konani 32P/171/2009 prerabal opakovane otazky,
na ktoré odpovede chcel od znalca, tak napriek tomu, sa odmietal ziu€astnit znaleckého dokazovania
a nedal ani suhlas na takéto sudnoznalecké dokazovanie, pretoZe slovenské tatne organy vo veci
sudnoznaleckého dokazovania neumoznili maloletému nadobudnut’ svoj vlastny slobodny nazor a
sudnoznalecké dokazovanie nie je zistovanim slobodného nazoru dietata, je to len sudnoznalecké
vySetrenie. Vzhladom na to, Ze chcel byt nielen u€astnikom konania, ktory zaujima iba negativne
postavenie, tak aktivnhe navrhoval sudnoznalecké vySetrenie iba rodi¢ov dietata bez ucasti dietata,
pretoZe, v akej situacii sa dieta nachadza, je désledkom spravania sa rodiCov a nie dietata, dieta
je obetou spravania sa rodi€ov. Myslel si, ze najprv treba identifikovat’ pri€¢inu a az potom "aplikovat
lie€bu". Domnieval sa, Ze sudnoznalecké vySetrenie rodiCov mbze byt cesta ako dieta netraumatizovat
v komunikacii so Statnymi organmi a suc€asne identifikovat' pri€inu, preto matka vsetky jeho navrhy
zamieta a programuje dieta proti nemu. K tvrdeniu matky, Ze bola ochotna zuc€astnit sa sedeni na
UPSVaR K., uviedol, Ze tych sedeni, ktorych sa zu€astrioval, sa bud nezucastnila alebo vSetko negovala,
aby tak v konani ziskala vyhodu. V situacii, kedy uzZ mala istotu, Ze dieta je preprogramované, potom
sa aktivne zucastrfiovala na UPSVaR K., pretoze vedela, ze dieta bude hovorit iba to, o chcela. A
tychto sedeni sa uz nezuc&astiioval. K tvrdeniu matky, Ze sa zuc€astnila sedenia u znalca v B. B., ¢o
on ignoroval, uviedol, Ze toto vySetrenie neodignoroval, pretoZe argumentoval, Ze v tej situacii, v akej
sa dieta nachadzalo, bude neobjektivne, pretoze dieta uz bolo v tej dobe preprogramované, o ¢om
znalca informoval. K tvrdeniu matky, Ze napifa potreby dietata a presadzuje jeho prava, uviedol, ze
jednym zo zakladnych prav dietata je pravo na pravidelny rovnopravny a rovnocenny styk s oboma
rodiémi a odchylenie sa od tohto prava je mozné len na zaklade zavaznych skuto&nosti. Ziadnu zavaznu
skuto€nost' vo veci starostlivosti maloletého matka maloletého nepredlozila, a preto uspokojenie sa
matky s tym, Ze dieta je v asymetrickom rozsahu stretavania sa s rodi¢mi, je v rozpore so zakladnym
pravom dietata v rovnopravnom stretavani sa s rodi¢mi. Domnieval sa, Ze matka si mylne zamieha
svoje zaujmy so zaujmami dietata, inymi slovami, ked je matka spokojna s tym, Ze sa so synom vbbec
nestretava, ked je toto pre fiu dostaujuce a postadujuce a mylne si mysli, Ze rovhaky nazor ma aj
malolety. Domnieval sa, Ze matka sa myli v tom, ked' si mysli, Ze to €o je dobré pre fiu, je dobré aj pre
dieta, aj v stretavani a vychove dietata, Ze je s dietatom o najmenej a Ze mu sud uvali vyZivovaciu
povinnost, aby tak matka mohla finan¢ne profitovat’ z poruSovania prav dietata. K tvrdeniu
matky, Ze sa domnieva, Ze dieta ma X. problémy, pretoze pri preberani a odovzdavani dietata medzi
rodiémi dochadzalo ku konfliktom, uviedol, Ze tdto domnienka matky je rovnaka ako je argumentacia
na sude vo veci starostlivosti suidu o maloletého, ked argumentovala, Ze dieta sa pocikava vzdy po
navrate od neho. Dal do pozornosti skutocnost, Ze matka sama uviedla, Ze malolety chodil k nemu rad,
rad sa s nim stretaval. V tvrdeniach matky je teda rozpor, pretoZze konflikty medzi rodi€mi sa odohravali
pri odovzdavani dietata jemu, konflikty medzi rodi€mi nikdy neprebiehali pri odovzdavani dietata od
neho matke. Na zaklade tvrdeni matky je tazko uveritelné, Ze dieta sa k nemu teSi, ked je u matky a
neboji sa konfliktov medzi rodiémi, a ked sa ma dieta vratit k matke, tak sa udajne boji konfliktov medzi
rodi€mi. Argumentéacia matky je ucelova a konflikty medzi rodi€mi prebiehali pri odovzdavani od matky
jemu, kedZe matka chcela rozhodovat o tom, ¢o budu robit, ked budu spolu, napriklad mu pred synom
odovzdala listok na aktivitu, ktory kupila, aby tam isli, teda nemal mozZnost cez ten konkrétny vikend travit
tak, ako obaja chceli a matku opakovane Ziadal, aby im neorganizovala €as a aktivity, aby mohli travit
volny Cas tak, ako sa im bude chciet a ako sa dohodnu. Vzhladom na konflikty, ktoré vyvolavala matka,
najprv preberal dieta pred dverami bytu, ale kedZe matka opakovane vyvolavala konflikty pred dietatom,
tak aby diet'a uchranil pred konfliktami, preberal ho tak, Ze zazvonil a hned iSiel pred dom, kde dieta byva
a Cakal tam na dieta. Aj tato vzdialenost bola nedostato€na, pretoZe matka im nadalej chcela organizovat
Cas a nastala situacia, Ze priSla von pred dom, dieta pevne drzala za ruku a opat’ im organizovala ¢as,
ked mali byt spolu. Syn plakal a takéto vystresované dieta prebral od matky aj na zaklade tejto situacie
rieSil preberanie dietata tak, Ze zazvonil pri dverach matky a uz ne¢akal pred domom a iSiel pre€ az tam,
kde matka nebyva, aby tak dieta uchranil od konfliktov. Za délezitu povazoval skutoénost, Ze matka je
rozvedena a z predchadzajuceho manzelstva ma dve dospelé dcéry, o ktoré sa staral,
ked Zili v spolo€nej domacnosti. Matka vyrastala v doméacnosti, kde bol jej otec T. (mal to z vyjadrenia
matky) a opakovane Ziadala svoju matku, aby od otca odisli, aby Zili bez otca. Domnieval sa, Ze na



z&klade takejto Zivotnej skusenosti matka nezvlada akceptovanie rodicovskej roly otca. Dal do pozornosti
sudu syndrom zavrhnutého rodi¢a, kde na zaciatku vyvolavania tohto syndromu, rodi€ dieta intenzivne
programuje proti druhému rodiCovi a potom, ked uz je tento syndrém dostatoCne "vypestovany", tak
potom tento programujuci rodi¢ uz nemusi nadalej programovat proti druhému rodiCovi, pretoZe syndrém
zavrhnutého rodi¢a v dietati Zije svojim Zivotom. Domnieval sa, Ze vdaka manipulécii matky,
dieta uz trpi syndrémom zavrhnutého rodi¢a. Tvrdenie matky o tom, Ze kolizny opatrovnik (UPSVaR
K.) si svedomito plni svoje ulohy, je v prikrom rozpore so skuto&nostou, Ze dieta nie je v
konaniach ani raz poluté a tato skuto€nost pomaha matke v konaniach ziskat vyhodu. Je zrejmé, Ze
matka uprednostfiuje svoje vlastné zaujmy nad zdujmami svojho dietata. K tvrdeniu matky, Ze sudne
spory su nim vyvolané, uviedol, Ze je to tvrdenie uastnika konania, ktory ma v konkrétnych
konaniach vyhodu, na zaklade toho, Ze kolizny opatrovnik umyselne porusuje pravo maloletého byt v
konani pocuty. K tvrdeniu matky, Ze sa o dieta nezaujima, uviedol, Ze ak by sa o dieta nezaujimal,
tak potom by nepodal navrh vo veci konania napr. 26P/216/2014, nebral by si dovolenky, netravil by
vikendy a volny ¢as nad pisanim navrhov, odvolani, necital by legislativu a netravil by vSetok volny ¢as
bojom za pravo maloletého na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. K tvrdeniu matky, Ze sa snazi vyhnut sa vyZivovacej povinnosti, uviedol, Ze jeho
snaha vybojovat pre maloletého jeho prava v konaniach je finanéne aj emocionalne naro¢nejsia ako len
platenie vyZivného na dieta. Rovnako tak jeho snaha o starostlivost’ o dieta v rovhakom rozsahu ako
matka je v kone¢nom désledku, ak by bol v tejto snahe Uspesny, finanéne aj volno-¢asovo naro¢nejsia,
ako keby platil iba vyZivné na diet’a, takZe tvrdenie matky, Ze sa snazi vyhnut sa vyzivovacej povinnosti, je
zaloZené na jej subjektivnej snahe ziskat’ ¢o najvyssie vyZivné a zdujmy dietata su pre matku vedlajSie.
Domnieval sa, Ze sud ma povinnost schvalit' jeho navrh na zastupovanie maloletého vo veci buduce;j
diskriminacnej Zzaloby v mene maloletého, pretoZe nikto iny doteraz neprejavil zaujem takuto €innost
urobit. Ohfadne zistovania slobodného nazoru mal. dietata uviedol, Ze to jednak pretiahne toto konanie
a jednak bude zbyto&ne dieta traumatizovat. Ak sa sud rozhodne v tomto konani zistovat' slobodny
nazor dietata, nebranil sa tejto aktivite, rovnako ako tomu nebranil v Zziadnom konani, av8ak Ziadal, aby
sud pri takejto aktivite désledne dodrziaval Dohovor o pravach dietata a s nim suvisiace vSeobecné
komentare s poukazom na skuto¢nost, Ze sa neda vylucit, Ze doteraz nikto nevylugil jeho domnienku,
Ze dieta je matkou proti otcovi preprogramované.

4. Matka na pojednavani dfia 06.11.2015 nesuhlasila s navrhom otca, pretoZe nevidela dévod na podanie
takejto Zaloby. Argumenty otca su pouzivané za u€elom skreslenia situacie, ktora vyhovuje otcovi, nie je
pravda, Ze kolizny opatrovnik sa vyhybal vypod&utiu dietata. Naopak kolizny opatrovnik sa niekolkokrat
pokusil, aby dieta bolo po&uté v konaniach, ¢o bolo nakoniec marené zo strany otca, niekolkokrat sa
so synom zucastnila sedenia na UPSVaR v K., kde mal byt pritomny aj otec, ale
nepriSiel. Nie je pravda, Ze ona nebola nepritomna, prave naopak. Rovnako bola ochotnd dochadzat
aj na sudnoznalecké dokazovanie do B. B. spolu so synom, av8ak toto dokazovanie bolo zmarené zo
strany otca. Otec oznamil znalkyni, Ze on sa nedostavi na toto dokazovanie. Za dieta ako zakonny
zastupca nezaznamenala Ziadnu snahu o rieSenie nejakého sporu s koliznym opatrovnikom, ani s
dal8imi osobami, s ktorymi prichadza do kontaktu, ako su Skola, Skdlka alebo F. Z. L., s
ktorymi je otec v sudnych sporoch. Dieta o tychto sporoch nevie, ani v jeho veku nerozumie takémuto
sposobu rieSenia problému, nakolko malolety navstevuje 3. roénik ZS. Zodpovedne sa stara o dieta,
napifia véetky jeho potreby a snazi sa, aby boli dodrzané jeho prava Otec dietata sa uz viac ako 2 roky
o dieta nezaujima. Ziadnym spésobom mu nebrani. Otec si nenapifia svoje pravo na styk so synom. O
dietati sa neinformuje u nej, ani v Skole. Nepozna ani jeho zdravotny stav. Dieta nenavstevuje Ziadneho
odbornika kvdli X. problémom. M6Ze povedat len svoju domnienku, Ze vtedajSie X. problémy pramenili z
toho, Ze sa dieta obavalo z konfliktu rodi€ov pri odovzdavani a preberani dietata otcovi, pretoze
ku konfliktom viackrat doslo, ked sa snazila odovzdat informacie o zdravotnom stave dietata, o uzivani
liekov alebo o vystupeni dietata a otec tieto informacie nebol schopny vypo&ut, reagoval krikom, slovnou
agresivitou voci nej, dieta sa balo, za¢alo plakat, kf€ovite sa jej drzalo, nechcelo ist' s otcom, otec jej ho
vytrhol z ruk, bezZal k autu a nebol schopny ju vypoc€ut dokonca. Domnievala sa, Ze po tomto z&Zitku sa
diet'a obavalo opakovanych situacii, a preto je mozné, Ze malo problémy s bolest'ou hlavi¢ky, ako
to uvadza otec. Dieta sa na otca pyta sporadicky, oraz menej. S otcom ma dobry vztah, ma ho rado,
Ziadne preprogramovanie z jej strany neprichadza do Uvahy, nemala dévod, aby dieta preprogramovala,
nechce takto ubliZzovat dietatu. Dieta chodilo pred dvoma rokmi k otcovi rado. To je dbkaz toho, Ze z jej
strany nenastalo Ziadne preprogramovanie dietata. Keby pocitovala diskriminaciu zo strany kolizneho
opatrovnika, rieSila by to komunikaciou s pracovnickami UPSVaR K.. Nevedela, ako by to rieSila dalej,
takuto situaciu si ani nevedela predstavit. Podla jej nazoru si kolizny opatrovnik plni riadne svoje ulohy.



Nevedela si predstavit, ako by sa realizovala vypoved X-ro¢ného dietata vo veciach Zaléb podanych
otcom na sude, pretoze pracuje s detmi a vie, ako sa deti spravaju vo vypatych situaciach. Deti citlivo
reaguju a v uzkostnej situacii sa nevedia vyjadrit. Toto je neprimerane stresujuca situacia. A eSte v tom
pripade, ked ide o konflikt medzi rodiémi, tak sa boji, aby svojim vyjadrenim neubliZilo ani jednému z
nich. V jeho veku dieta este nechape, €o je to diskriminacia, €o je to Zaloba. Nie je v jeho zaujme, aby
bolo zatahované do nejakych sporov, ktoré su, podfa jej nazoru, umelo vytvorené zo strany otca, aby tak
oddialil rozhodnutie sudu o zvereni dietata. Otec bojuje o principy, deklaruje boj za prava dietata, ale v
skuto€nosti je realita taka, Ze sa o dieta nezaujima. Tymto vSetkym sa otec snazi vyhybat vyzivovacej
povinnosti, ktoru si dva roky neplnil vibec a teraz si ju plni az po zasahu exekutora.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazala na to, Ze si vyZziadali spravu zo ZS ohladne maloletého,
z tejto je zrejmé, Zze malolety je vesely, spolo¢ensky. Jeho psychicky vyvin je veku primerany. Dieta
o otcovi nerozprava. Poukazala na to, Zze nezistovali nazor mal. dietata i
s poukazom na vyjadrenie otca mal. dietata, ked otec uviedol, Zze takyto vysluch maloletého by ho
zbyto&ne traumatizoval a navySe by sa sudu nepodarilo zistit' slobodny nazor dietata, pretoze podla
otca je dieta matkou preprogramované, a preto by prezentovalo nazor svojej matky. Dalej poukézala na
to, Ze, podla jej nazoru, nebol v konani preukazany zakladny predpoklad na podani otcom navrhovanej
Zaloby, a to zaujem mal. dietata na podani takejto Zaloby.

6. Pojednavania nariadeného dra 14.06.2017 sa otec dietata nezucastnil, svoju neucast na pojednavani
vopred neospravedinil, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého, oboznamil navrh otca, vratane jeho
doplnenia, spravu ZS o maloletom zo dfia 06.06.2017, uznesenie Okresného sudu Trendin C.k.
16C/12/2014-49 zo diha 08.11,2014, uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 4Co0/930/2014-62 zo dna
30.01.2015, zalobu zo dia 20.01.2014, doplnenie Zaloby zo dfia 03.03.2014, rozsudok tun. sudu sp.
zn. 34P/96/2013 zo dfia 05.12.2014, uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/171/2009-1135 zo
dria 30.09.20014, uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 30P/75/2015 zo dfia 28.04.2015, nalez
Ustavného sudu SR 111.US 454/2011-55, rozsudok Okresného sidu Trenéin &.k. 18C/12/2014-479 zo diia
20.06.2016, rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/171/2009-1018 zo dna 17.08.2016, rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 34P/96/2013 zo dna 05.12.2014 a zistil nasledovné skutoCnosti:

8. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 32P/171/2009-1018 zo drfia 17.08.2016 bol malolety B. P.
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat’ a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.
Otec dietata je povinny platit na vyZivu maloletému 230,- € mesaéne k rukdm matky s ucinnostou od
20.10.2009 do 31.08.2013, z &oho Ciastku 60,- € mesacne bude otec dietata zasielat' na osobitny ucet
maloletého za ucelom tvorby uspor a s ucinnostou od 01.09.2013 sumou 300,- €
mesacne, z ¢oho Ciastku 60,- € mesacne bude otec dietata zasielat na osobitny ucet maloletého za
ucelom tvorby uspor. DIh na vyzivnom za obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu pre maloletého
z titulu bezného vyzZivného vo vysSke 10.085,80 € je otec dietata povinny splacat k rukdm matky v
mesacnych splatkach po 100,- € spolu, s uréenym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok. DIh na vyZivhom za obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu pre
maloletého z titulu tvorby Uspor vo vyske 3.503,22 € je otec dietata povinny splacat na osobitny ucet
maloletého za uelom tvorby uspor po 100,- € spolu, s vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor az do uplného
vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Matke dietata bolo uloZené, aby v lehote do 1
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku zalozZila osobitny u¢et na meno maloletého s tym, Ze ucet
vinkuluje v prospech suhlasu Okresného sudu Tren¢in s jeho nakladanim a otcovi dietata €islo tohto u&tu
oznami v lehote do 5 dni od jeho zaloZenia. Navrh otca dietata na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti bol zamietnuty. Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym kazdy parny tyZzden v piatok od 16.00 h. do nedele do 16.00 h.. Matka je povinna styk otcovi
s dietatom umoznit, dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase, v
mieste bydliska matky, kde je otec povinny dieta matke v stanovenom Case vratit.

9. Rozsudkom sp. zn. 34P/96/2013 zo dria 05.12.2014 vo veci navrhu otca, aby malolety navstevoval dve
zakladné 3koly (ZS v Z. L. a ZS v K. K.) sti¢asne so striedanim po tyZdni, tunajsi sud takyto navrh otca
zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze malolety ma X rokov, byva s matkou v Z. L. a je Ziakom
3. roénika ZS v Z. L., ktora je jeho spadovou $kolou najblizsie k miestu jeho bydliska. Je véeobecne asi
kazdému, okrem otca maloletého, zrejmé, Ze pinenie povinnej Skolskej dochadzky na ZS najblizsej k



miestu bydliska dietata je najnormalnejSie a najprirodzenejsie rieSenie pre dieta. Okrem toho malolety
v jeho terajSej Skole dosahuje velmi dobré vzdelavacie vysledky a v kolektive medzi
spoluziakmi je oblubeny. Konstatoval, Ze teoreticky by sice bolo mozné, aby maloleté dieta si plnilo
povinnu Skolsku dochadzku aj na dvoch Skolach sugasne v jednom Skolskom roku, ako to navrhoval
otec dietata, tieZ by teoreticky bolo mozné prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky aj do
Skoly v inej obci ako je miesto bydliska dietata, ale podla nazoru sudu by takéto rieSenia boli v rozpore
so zdravym prirodzenym usudkom a bezohladné voci dietatu. Konstatoval, Ze plnenie povinnej Skolskej
dochéadzky dietatom na dvoch z&kladnych Skolach su€asne so striedanim v tyzdennych intervaloch, ¢o
presadzoval otec dietata, by bolo problematické jednak po praktickej stranke, napr. priprava dietata
na vyucovanie do 3koly, na pisanie rdbznych pisomiek, testov, domacich uloh a pod. do 3koly, ktoru
tyzden predtym nenavstevovalo a nemalo vedomost o prebratom ucive, lebo bolo vtedy na inej Skole
a pod., pretoZe je zrejmé, Ze by bola narudena kontinuita vyu€ovacieho procesu a pod.. Okrem toho
je v8eobecne zname, Ze Skoly pri vyu€ovani idu réznym tempom, metodikou, ucitelia mézu pouzivat
rézne u€ebnice a pod.. Model presadzovany otcom, aby v takom pripade dieta v tyzdni, ked navstevuje
prvi ZS, v poobednych alebo vedernych hodinach este okrem pripravy do prvej $koly preberalo aj
u€ivo obdrzané e-mailom z druhej Skoly, ktord prave v danom tyZdni nenav&tevovalo, aby mohlo byt
pripravené pre nasledujuci tyzden v druhej Skole, by bolo prili§ zataZujuce pre maloleté dieta, ¢o je urite
zrejmé kazdému Eloveku okrem otca maloletého. AvSak navsteva dvoch zakladnych kol dietatom so
striedanim po tyZdni by bola problematicka pre dieta najma po psychickej a socialnej stranke. Jednak
by dieta bolo neustale vystavované stresu kvoli vyu€ovaciemu procesu, pretoZze by nevedelo, aké ucivo
prave preberali minuly tyZder na prvej Skole, ked ono bolo na druhej Skole, alebo by pripadne nevedelo,
Ci a z ¢oho budu pisat’ pisomku, ktort im oznamila vyucujuca ucitelka tyzden predtym,
ked ono bolo prave v inej $kole a pod.. Dieta by bolo nadmerne zataZené preberanim uciva dvoch 3kal,
kedZe kazda Skola mbéze mat vlastny program, vyu€ovacie metddy a pod.. Dieta by neustale striedalo
kolektivy spoluZiakov, tazko by si budovalo svoj socialny status v kolektive, v Ziadnom kolektive by sa
necitilo prirodzene, viade by sa citilo ako host, nemohlo by nadviazat kvalitné vztahy so spoluZiakmi a
pod., €o by sa samozrejme odrazilo aj na psychickom vyvoji dietata. Pre zdravy vyvin dietata je délezita
stabilita socialneho prostredia, stabilita vztahov, ur€ita pravidelnost, pocit bezpecia a pod., ¢o by otcom
presadzovanym modelom neustaleho opakovania striedania $kdl maloletym bolo naruSené. Sud mal
za to, Ze kazdému &loveku majucemu aspor trochu empatickych schopnosti, by boli tieto nepriaznivé
dosledky striedania dvoch $kél v tyzdfiovych intervaloch zrejmé. Preto bolo pre sud zarazajuce, Ze otec
dietata bezohladne vodi dietatu presadzuje tento model pinenia povinnej 8kolskej dochadzky u jeho
dietata a ako sa z asového sledu a pisomného navrhu otca javilo, z dévodu, Ze malolety bol zapisany
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do spadovej Skoly dietata v Z. L. bez suhlasu otca, pretozZe otec
presadzoval ZS v K. K. a nebolo mu vyhovené. Presadzovanie navstevy dvoch $kél maloletych dietatom
so striedanim v tyZdennych intervaloch povazoval sud za navrh bez racionalneho prirodzene zdravého
usudku a bez empatie. Konstatoval, Ze navstevovanie dvoch ZS maloletym dietatom so striedanim
v tyZdennych intervaloch nikdy nie je v zdujme maloletého dietata a zvlast by to nebolo v zaujme
maloletého, ktory uz terajSiu Skolu navstevuje treti rok, dosahuje v nej velmi dobré vzdelavacie vysledky
a medzi detmi je oblubeny. Okrem toho malolety nema Ziadne socialne vazby na obec K. K.. V obci K. K.
nebyva ani Ziaden z rodiCov, otec maloletého po€as pracovnych dni byva v prenajatom byte v B. a v K.
K. byva len stara matka dietata z otcovej strany, ktora okrem iného rovnako ako otec dietata tiez nejavi
ozajstny zaujem o maloletého. Naviac dieta, ktoré byva v Z. L., by malo podstatne staZzenu
dochadzku do Skoly a zo Skoly v K. K.. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud navrh otca zamietol.

10. Uznesenim ¢.k. 16C/12/2014-49 zo dna 08.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 4Co0/930/2014-62 zo dna 30.01.2015, Okresny sud TrenCin v pravnej veci navrhovatela
maloletého B. P. F., zastipeného D.. P. F., jeho otcom, proti odporcovi Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v K., o porusenie zakona, konanie zastavil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel,
malolety B. P. F., v konani zastupeny otcom D.. P. F., sa podanym navrhom domahal kon&tatovania
porusSenia zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani (antidiskriminany zakon) zo strany
odporcu vodi navrhovatelovi z dbvodu veku a voci otcovi navrhovatela z dévodu pohlavia. Navrhovatel
je maloletym dietatom, ma X rokov, preto v zmysle § 20 O.s.p. nemézZe pred sudom samostatne konat.
Navrhovatel nie je spOsobily z dévodu veku na podanie takého navrhu, preto ho pri podani navrhu
na sud v zmysle § 22 O.s.p. a § 31 ods. 1 zékona o rodine musia zastupovat’ zakonni zastupcovia -
rodi¢ia. Podanie navrhu sudu za maloletého pre porusenie antidiskriminaéného zakona nie je beZnou
vecou, v ktorej by mohol maloletého zastupovat' iba jeden z rodi¢ov bez suhlasu, resp. bez vyjadrenia
druhého rodi¢a. Vypocet podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti je



v § 35 Zakona o rodine uvedeny prikladmo, preto je kazdu vec tykajucu sa maloletého potrebné
posudit’ individualne vzhladom na okolnosti a nasledky danej veci. Z podania navrhu na sud vyplyvaju
navrhovatefovi procesné prava a povinnosti, ktoré z dévodu svojho veku nie je navrhovatel sposobily
samostatne vykonavat, a musi byt preto zastupeny zakonnym zastupcom. Nie je vylucené, aby v konani
ako zastupca maloletého vystupoval len jeden rodi€ ako zakonny zastupca, aviak s podanim navrhu
musi suhlasit aj druhy rodi¢, kedZe sa jedna o podstatnu vec tykajucu sa maloletého. Navrh sudu
podal v mene navrhovatela jeho zakonny zastupca - otec, av8ak bez predloZzeného suhlasu matky
navrhovatela s podanim navrhu. Sud preto zistoval, &i s podanim tohto navrhu v mene
maloletého matka suhlasi. Matka maloletého vyjadrila nesuhlas s podanim navrhu na za&atie konania
za maloletého. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o podstatnu vec tykajucu sa maloletého a vzhladom na
vyjadreny nesuhlas matky navrhovatela s podanim navrhu mal sud za to, Ze navrhovatef nie je v konani
riadne zastupeny. Nedostatok v procesnych podmienkach spoc€ivajuci v zastipeni navrhovatela sa sudu
v konani nepodarilo odstranit’ a sud nemohol vykonat' opatrenie na jeho odstranenie, nakofko v konani
podfa § 35 zakona o rodine rozhodne sud len na navrh niektorého z rodi€ov. Uvedeny nedostatok v
procesnych podmienkach brani sudu pokracovat' v konani, preto sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

11. Rozsudkom &.k. 18C/12/2014-479 zo dria 20.06.2016 Okresny sud v pravnej veci navrhovatela D..
P. F., proti odporcovi Urad prace, socialnych veci a rodiny K., o poru$enie zékona, navrh zamietol.
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal urenia, Ze odporca pocas vykonu funkcie kolizneho
opatrovnika opakovane a zamerne porusoval zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani
tym, Ze vydaval rozhodnutia iba na zaklade toho, Ze mal. B. P. F. je maly ob&an s malymi pravami, t. j.
odporca ho diskriminoval na zéklade veku a Ze on ako otec dietata citil byt diskriminovany z dévodu
pohlavia postupom odporcu, kedy podfa jeho vyjadrenia odporca vydaval rozhodnutia a navrhoval sudu
zamietat' v8etky jeho navrhy a odmietol mu spristupnit spisovd zlozku mal. B. P. F., pretoZe je osobou
muzského pohlavia. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze v konani nebolo preukazané také konanie
odporcu, ktorym by priamo alebo nepriamo navrhovatela diskriminoval na zaklade pohlavia.

12. Zo spravy ZS zo dha 06.06.2017 vyplynulo, Ze malolety B. P. je Ziakom X.B triedy ZS na R.
P. A. X,, v Z. L.. Dosahuje velmi dobré vzdelavacie vysledky. Na vyu€ovani je aktivny, samostatny,
pracuje pomalSie, rozvazne. Ma velmi dobré logické myslenie, vynikd najma v matematike. Bol
uspesnym riesitefom $kolského kola X.. Cita veku primerane, stredne rychlo s porozumenim. Priprava
na vyucovanie je zodpovednd, vzorna. Spravanie dietata je slusné, k dospelym osobam zdvorilé,
vychované, bez negativ. Jeho Skolska dochadzka je pravidelnd. Na vyulovanie prichadza vcas,
oddychnuty, vzorne pripraveny, nechybaju mu pomdcky. Medzi detmi je oblubeny. Je to mily, vesely,
bezprostredny chlapec. Jeho psychicky vyvin je veku primerany. Do Skoly chodi vzdy upraveny, Cisto a
pekne oble€eny, primerane ro€nému obdobiu &i po€asiu. Stravuje sa v Skolskej jedalni, mava pravidelne
desiatu. Stvrty rok navstevuje taneény klub v K. v sprievode matky. Tato aktivita ho tesi, rad o nej
rozprava. Spolu so spoluziackou dosiahli na sutaziach prvé uspechy, z ktorych sa spolo€ne teSia. Dha
26.10.2015 sa uspesne prezentovali v tane€nej sutazi o pohar X. a v sutazi s medzinarodnou uc¢astou
obsadili 2. miesto. V minulom Skolskom roku pravidelne navstevoval zaujmovy utvar Q. tenis, vzdy v
sprievode matky. Spolupraca s matkou dietata je vefmi dobra. Matka sa €asto informuje o B. Skolskych
vysledkoch, zaujima sa o jeho prospech i spravanie a celkovo o jeho potreby a spravny vyvin. Zu€astriuje
sa rodi€ovskych zdruzeni a pohovorov. Na oznamy v slovni¢ku ¢&i na stranke Skoly vzdy v€as reaguje
a spolo¢ne sa riadia. Otec dietata sa u triedneho vyucujuceho doteraz o dietati neinformoval. O otcovi
dieta nerozprava. Casto a velmi pekne rozprava o svojich sestrach, z oho je zrejma pekna citova vézba
na ne.

13. Podla § 35 Zakona o rodine (z.&. 36/2005 Z.z.), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



15. Otec sa podanym navrhom domahal udelenia suhlasu sudu na zastupovanie maloletého B. P. vo
veci diskriminagnej zaloby proti Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., ktory vystupoval v konaniach
starostlivosti sudu o maloletého na Okresnom sude Tren&in ako kolizny opatrovnik maloletého.
Zakladnym kritériom pre posudenie dévodnosti navrhu otca je zaujem maloletého na podani takejto
Zaloby. Za najlepsi zaujem maloletého dietata povazuje sud zdravy a harmonicky vyvoj maloletého
zabezpec€eny v pokojnom vychovnom prostredi. Podfa nazoru sudu nie je v zaujme maloletého, aby
bol vystavovany zbyto€nym stresom, ktoré nendlezZia veku maloletého. V tejto suvislosti sud podotyka,
Ze vystupovat’ ako strana v spore mdze byt spojené s potrebou jej vysluchu, priCom strana sporu je
povinna sa ustanovit na tento vysluch a podrobit sa mu. S poukazom na uvedené sud teda na rozdiel
od otca maloletého zastava nazor, zZe procesné povinnosti maloletého v sidnom spore, ktoré mieni otec
v mene maloletého iniciovat proti koliznemu opatrovnikovi, méze viest k neprimeranému stresovaniu
maloletého. S poukazom na uvedené sud v konani nezistil zadujem dietata na vedeni sudneho sporu
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Naopak mé za to, Ze vedenie takéhoto sudneho sporu by
mohlo viest k neprimeranému psychickému zatazovaniu maloletého. Navyse sud v danej veci zastava
nazor, Ze vzhladom k tomu, Ze otec dietata nie je v kontakte s maloletym od roku 2013, neméze poznat
potreby a zaujmy maloletého. V danej veci sud zastédva nazor, Ze prospesnejSie pre maloletého ako
vedenie sudneho sporu s koliznym opatrovnikom by bolo, aby aj po rozpade vztahu jeho rodi¢ov, mal
malolety zachovany vztah so svojim otcom. Je nepochybné, Ze malolety mal so svojim otcom dobry
vztah, stretaval sa s nim a toto stretavanie ukoncil otec maloletého na zaklade vlastného rozhodnutia,
¢o podla nazoru sudu, nie je v zaujme maloletého. Malolety sa tak musi vyrovnavat so situaciou, Ze
vyrasta bez svojho otca, €o je, podla nazoru sudu, pre maloletého psychicky vefmi naro¢né, a preto
za danej situacie zatahovanie maloletého eSte aj do sudnych sporov a jeho pripadné vypoc&uvanie ako
strany v spore, mdze negativnym spdsobom zasiahnut do vyvoja maloletého. Dalej sud
podotyka, Ze podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu v mene maloletého nie je beZnou vecou tukajucou
sa maloletého pri sprave jeho majetku, priCom nie je mozné vylucit, Ze majetkova sféra zastupeného
mdbze byt vyraznym spbsobom zataZena poplatkovo a pri procesnom neuspechu zastupeného Zalobcu
mdbze byt zatazena uhradou svojich trov konania a pripadne uloZenou nahradou trov konania protistrany,
¢i Statu. Podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu aj v pripade, ak by sa nejednalo o spor majetkovy, je
preto ukonom, ktory Uzko suvisi so spravou majetku zastupeného, pretoze sa méze svojimi nasledkami
v majetkovej sfére zastupeného vyrazne negativne prejavit. | z dévodu mozného ohrozenia majetkovej
sféry maloletého sud navrh otca ako nedévodny zamietol. Zaverom sud uvadza, Ze nie je v zaujme
maloletého vstupovat do sudnych sporov na zaklade rozhodnutia jeho otca vyplyvajiceho z jeho zjavne;j
nespokojnosti s rozhodnutiami tunajSieho sudu vydanych v jeho neprospech.

16. V danej veci sud nezistoval nazor maloletého vzhfadom na predmet konania a vek maloletého.
Nazor maloletého sud nezistoval i z dovodu, Ze otec maloletého namietal, Ze malolety nebude v konani
prezentovat’ svoj slobodny nazor a bude prezentovat nazory svojej matky, ktorou je, podla nazoru
otca, preprogramovany. Otec zastaval nazor, Ze konajuci sud sa musi vyjadrit v tomto konani, ¢i je
diskriminacna Zaloba maloletého proti koliznemu opatrovnikovi opodstatnena. V tejto suvislosti sud
podotyka, Ze v tomto konani nie je mozné, aby sud prejudikoval rozhodnutie o diskriminaénej Zzalobe,
ktora nie je predmetom tohto konania.

17. Otec v konani namietal, Ze v uzneseni o ustanoveni opatrovnika ¢.k. 26P/216/2014-38 zo dna
23.04.2015 nie je uvedeny rozsah prav kolizneho opatrovnika a tym, Ze v konani okresny sud nevymedzil
rozsah prav a povinnosti, kolizny opatrovnik, podla nazoru otca, m6ze v konani akurat tak preberat
postu. Taktiez namietal, Ze je v spore s ustanovenym koliznym opatrovnikom. K tymto namietkam
otca sud uvadza, Ze tieto boli predmetom odvolania otca proti citovanému uzneseniu okresného
sudu a krajsky sud sa s tymito namietkami otca podrobne vysporiadal, priCom boli posudené ako
neoddvodnené. Otec v konani poukazoval na potrebu maloletého navstevovat ZS v K. K. z dévodu, aby
sa s nim mohol malolety stretavat, v désledku €¢oho by mohol malolety nadobudnut svoj slobodny nazor.
V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 34P/96/2013
zo dna 05.12.2014, kde sa sud v konani vo veci nezhody rodiCov ohladom navstevy zdkladnej Skoly
maloletym, v ktorom sa otec svojim navrhom domahal, aby malolety navstevoval dve zakladné Skoly, a
tovZ. L. avK. K., podrobne zaoberal zaujmom maloletého pri navsteve zakladnej Skoly, pri¢om nezistil
zaujem maloletého navstevovat ZS v K. K.. Okrem toho sud uvadza, Ze navstevovanie ZS maloletym
nie je predmetom tohto konania.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



