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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafom, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: I. N., J.:
XXXXXXX, V. X. XX, XXX XX V. X., zast. Ob¢ianskym zdruzenim CSP Prievidza, so sidlom 1. maja
388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, o zaplatenie 18 434,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3190,61 Eur spolu s irokom 5 % roéne: zo sumy 7920,61
Eur od 15.02.2019 do 08.03.2019, zo sumy 7480,61 Eur od 09.03.2019 do 18.04.2019, zo sumy 7260,61
od 19.04.2019 do 21.05.2019, zo sumy 7040,61 Eur od 22.05.2019 do 25.06.2019, zo sumy 6820,61 od
26.06.2019 do 24.07.2019, zo sumy 6600,61 Eur od 25.07.2019 do 27.08.2019, zo sumy 6380,61 Eur
od 28.08.2019 do 01.10.2019, zo sumy 6160,61 Eur od 02.10.2019 do 21.10.2019, zo sumy 5940,61
Eur od 22.10.2019 do 22.11.2019, zo sumy 5720,61 Eur od 23.11.2019 do 23.12.2019, zo sumy 5500,61
Eurod 24.12.2019 do 20.01.2020, zo sumy 5280,61 Eur od 21.01.2020 do 25.02.2020, zo sumy 5060,61
Eur od 26.02.2020 do 26.03.2020, zo sumy 4840,61 Eur od 27.03.2020 do 21.05.2020, zo sumy 4400,61
eur od 22.05.2020 do 27.07.2020, zo sumy 4080,61 Eur od 28.07.2020 do 17.09.2020, zo sumy 3660,61
Eur od 18.09.2020 do 20.11.2020, zo sumy 3440,61 Eur od 21.11.2020 do 15.04.2021, zo sumy 3290,61
Eur od 16.04.2021 do 28.05.2021 a zo sumy 3190,61 Eur od 29.05.2021 do zaplatenia, to vSetko v
splatkach po 140,- Eur mesacne, pocnuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca opakovane do buducna s tym, Zze nezaplatenim €o i len jednej
splatky v den splatnosti sa stava cely dlh splatnym.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 07.06.2021 na Okresnom sude Banska Bystrica doméahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy18 434,09 Eur pozostavajucej z - istiny 12.200,08 EUR - istina vo vySke
16.930,08 EUR zniZzena o vklad vo vysSke 4.730,00 EUR, nezaplatenych urokov za uver ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.837,69 EUR, nezaplatenych poplatkov za poistenie ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 408,00 EUR, nezaplateného poplatku za prediZenie
lehoty vo vy8ke 17,00 EUR, nezaplatenych 6,49 % urokov za uver od 15.02.2019 do 31.05.2021 vo
vyske 2.096,81 EUR, nezaplatenych 5,00 % urokov z ome&kania od 15.02.2019 do 31.05.2021 vo vyske
1.874,51 EUR. Domahal sa tiez drokov vo vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy 12 200,08 Eur od 01.06.2021
do 15.08.2035 a urokov z omeSkania 5 % roCne zo sumy 14 462,787 Eur od 01.06.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.



2. Svoju Zalobu okrem iného odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2794547
9 03 bola s S. N., nar. XX. XX XXXX (dalej len ako ,spoludiznik®) a Zalovanou uzatvorena Zmluva o
medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.07.2010 (dalej len ,zmluva o uvere®), v
sulade s ktorou poskytol Zzalobca spoludlZznikovi a Zalovanej medziuver vo vyske 20.000,00 EUR. V
zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere, poplatok za medzilver a poplatok za zmenku sa zauctoval pri prvej vyplate
medziluveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola znizena o vysku tychto poplatkov.
Spoludiznik a Zalovana sa v sulade s €l. I. a €&l. Il. Cast Medziuver zmluvy o Uvere zaviazali mesacne
splacat 6,49% p.a. uroky z medzitveru vo vySke 108,17 EUR a sucasne platit poplatok za poistenie vo
vySke 8,00 EUR. Spoludiznik a Zalovana sa zaviazali uhradzat' pravidelné mesaéné splatky urokov a
uhradu poplatku za poistenie jednou platbou v celkovej vyske 116,17 EUR v prospech uctu stavebného
sporenia. Uvedené splatky boli splatné k 15. diiu prislusného mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru
bola zadkladom pre vypocet urokov medziuveru. Do pridelenia ciefovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 32,00 EUR, a to v sulade s
&l. 1. a ¢&l. Il. ast Medzitver zmluvy o Gvere. Zalovana prehlasila a svojim podpisom potvrdila prijatie
do poistenia ako poistena osoba (€l. Il. ¢ast Medzilver zmluvy o Uvere. Spoludiznik a Zalovana sa
pritom zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 8,00 EUR
splatnymi do 15. diia v mesiaci v zmysle &l. II., &l. lll. a &l. V. zmluvy o Gvere. Zalobca po pripisani
vkladu na konto sporenia tento v pinej vySke preuc¢toval na konto medziuveru a po zaplateni uUroku
za medziuver prevySujucu sumu preuctoval naspat’ na konto stavebného sporenia, pricom sa tato
prevySujuca suma zapocitala najskdér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné
sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal u&tovat’ poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad
sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni uroku za medziuver a poplatku
za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené
preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou poradia uspokojovania v sulade s ¢&l. Il. zmluvy o
uvere. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzitveru preuctovala len
&ast, ktora mu prinalezi, teda splatka za uroky z medzitveru a poplatok za poistenie. Zalovana porusila
zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestala riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 18.01.2019
Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om zalovanu zaroven upozornil, Zze v
pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobca diia 14.02.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo diia 12.04.2021 vyzval Zalovanu na plnenie, no Zalovana diZznd sumu neuhradila. Ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc&toval nasporend sumu vo vySke 3.069,92 EUR so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 20 000,00 EUR (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje
po zapoc¢itani sumu 16.930,08 EUR (istina). DIZnd suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (14.02.2019), predstavuje sumu vo vyske 19.192,77 EUR, pric¢om pozostava z istiny vo vyske
16.930,08 EUR, z nezaplatenych 6,49 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 20 000,00 EUR do
14.02.2019 spolu vo vyske 1.837,69 EUR, nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 408,00
EUR (tj. 51 x 8,00 EUR), z nezaplateného poplatku za prediZenie lehoty vo vyske 17,00 EUR. Zalobca
si v Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celkovo vo vySke 175,00 EUR. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlZnej sumy ku driu
14.02.2019 v Oznadmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 14.02.2019. Pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. VII. bod 6. Uverovej zmluvy
urodi istinu dohodnutym 6,49 % p. a. irokom za uUver a v zmysle €l. VII. bod 8. zaroveh cely zostatok
dihu, vycisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 15.02.2019). Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bola pohlfadavka Zalobcovi €iasto¢ne splnena vo vySke 4.730,00 EUR, a to 08.03.2019
Vklad 440,00, 18.04.2019 Vklad 220,00 Eur, 21.05.2019 Vklad 220 Eur, 25.06.2019 Vklad 220,00 Eur,
24.07.2019 Vklad 220,00 Eur, 27.08.2019 Vklad 220,00, 01.10.2019 Vklad 220,00 Eur, 21.10.2019 Vklad
220,00 Eur, 22.11.2019 Vklad 220,00 Eur, 23.12.2019 Vklad 220,00 Eur, 20.01.2020 Vklad 220,00 Eur,
25.02.2020 Vklad 220,00 Eur, 26.03.2020 Vklad 220,00 Eur, 21.05.2020 Vklad 440,00 Eur, 27.07.2020
Vklad 320,00 Eur, 17.09.2020 Vklad 420,00 Eur, 20.11.2020 Vklad 220,00 Eur, 15.04.2021 Vklad 150,00
Eur, 28.05.2021 Vklad 100,00 Eur. Toto Ciasto€né splnenie bolo zapodCitané na istinu Uveru.

3. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v rozsahu istiny vo vySke
18434,09 Eur spolu s urokom 6,49 % ro¢ne zo sumy 12200,08 Eur od 01.06.2021 do zaplatenia, najviac
v3ak do 15.08.2035 a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12200,08 Eur od 01.06.2021 do



zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sa v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. ma za to, Ze Zalobca vzal
Zalobu spat a v tejto Casti sa konanie zastavilo.

4. Vo veci upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 36 Up/883/2021 zo dria 28.7.2021 v
zmysle vy3Sie uvedeného suhlasu Zalobcu.

5. Proti tomuto platobnému rozkazu podala dfa 06.08.2021 zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze popiera
pohladavku ¢o do dévodu aj vysky. Sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoZe ide o spotrebitelsky spor a
zmluva od ktorej odvodzuje narok Zalobca je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi
spotrebitel nie je viazany. Poukazala na ust. § 299 ods. (2), podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel; sud nevyda platobny
rozkaz, ak spotrebitel'ska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou 1 zmluvou
obsahuju zmluvnl podmienku, ktora je neprijatelna. Ziadala sud prvej indtancie aby spotrebitelsku
zmluvu podrobil sudnej kontrole z dradnej moci a Uradnej povinnosti EX OFFO. Poukéazala na zakon
na ochranu spotrebitela, zdkon o spotrebitelskych uveroch, § 52, §53, §54 Obclianskeho zakonnika,
smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
Siroku judikatdru sudov SR a EU. Ziada sud, aby platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a zaviazal
Zalobcu na dhradu trov konania. Zaroven uviedla, Ze vznasa namietku premi¢ania podla zakona ¢&.
40/1964 Z. z., ust. § 101 a nasledne.

6. Z dévodu podaného odporu a nasledného navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani upominaci sud
dria 16.08.2021 postupil vec tunajSiemu sudu, ktorému bola vec doru¢ena diha 18.08.2022.

7. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (¢l 57), ktory uviedol, Ze tento je zna&ne v8eobecny, Zalovana
nekonkretizuje neprijatelné zmluvné podmienky a neuvadza, z akého dévodu by mal byt narok Zalobcu
premli¢any. Narok podla Zzalobcu premi€any nie je.

8. Vo svojom vyjadreni zo dfia 14.10.2021 Zalovana uviedla, Ze popiera pohladavku ¢o do vysky.
Zalovana mé za to, Ze Zalobca jej poskytol Gver vo vyske 20.000,- € minus poplatok za poskytnutie Gveru
vo vyske 200,-€, &ize bolo poskytnutych 19.800,- €. Zalovana podla vypisov so sporiaceho Gétu uhradila
na Gdet Zalobcu celkom sumu 14.699,64 €. Zalovana ma za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podra
zédkona €. 40/1964 Z.z. ust. § 52 a nasledne, zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok s
poukazom na zakon &. 40/1964 Z.z. ust. § 53 a takisto ide o spotrebitelsky Gver. Zalovana mé za to,
Ze sud prvej inStancie zo zakona EX OFFO povinny podrobit’ spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole z
uradnej moci a Uradnej povinnosti. Zalovana ma za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktor( je potrebné
posudzovat ako bezuro¢nu a bez poplatkovu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze skuto€na vyska pohladavky
je

teda 20.000 - 200 -14.699,64 = 5.100,36 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje Zalovana, aby sud
zaviazal Zzalovanu uhradou sumy 5.100,36 € v splatkach po 50 € a trovy konania Zalobcovi nepriznat.

9. Vo vyjadreni zo dha 21.02.2022 Zalovana uviedla, Ze z opatrnosti vznaSa namietku premi¢ania
s poukazom na § 103 Ob¢. zakonnika. Ako vyplyva zo samotného vypisu z Uverového uctu, prva
neuhradena splatka bola dfia 12.06.2016, platba zo dna 12.07.2016 vo vySke 150 € bola pouzita na
splatku dna 12.06.2016, splatka zo dria 12.10.2016 vo vySke 150 € na splatku dria 12.07.2016, splatka
zo dna 12.06.2017 vo vySke 64 € na splatku diia 12.08.2016, splatka zo dia 12.09.2017 v sume 150 €
na splatku dria 12.09.2016, splatka zo dfia 12.11.2017 vo vySke 60 € na splatku diia 12.10.2016, splatka
zo diia 15.06.2018 vo vyske 219 € na splatku dria 12.11.2016. splatka zo dria 13.07.2018 vo vyske 219
€ na splatku dfia 12.12.2016 a splatka zo dha 16.08.2018 vo vySke 219 € na splatku dria 12.01.2017.
Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze prva neuhradena splatka bola teda dna 12.02.2017, ohfadom ktorej
potom Zalobca dfia 07.06.2021 podal na sud prvej instancie Zalobny navrh. Zalovana mé za to, Zze podla
zakona €. 40/1964 Z.z. Oz. ust. § 103 zacala driom 12.02.2017 plynut objektivna 3- ro&na premiacia
doba, ktora uplynula diiom 12.02.2020. Zalovana ma za to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana po uplynuti
3-ro¢nej objektivnej dobe §103 OZ.

10. Vyzvou zo diia 21.02.2022 sud Zalobcu vyzval, aby doplnil svoje skutkové tvrdenia vo vztahu
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, na ¢o Zalobca reagoval vyjadrenim doru€enym sudu dha
02.03.2022, v ktorom uviedol, Ze posledny zaplateny urok v pinej vy3ke je urok za mesiac august 2018
- Zaloba bola podana dna 07.06.2021 - tzn. Ze narok Zalobcu bol podany v&as, tzn. v ramci trojroCnej



preml&acej lehoty. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil ku diiu vyhlasenia splatnosti sumu vo vyske
1 837,69 EUR ako sumu nezaplatenych urokov do splatnosti - uvedena suma v sebe zahffia celkovo
16 plne nezaplatenych splatok. Uvedena suma zahffia 12 splatok za mesiaca 09/2016 az 08/2017
- obdobie, poc¢as ktorého bol Zalovanym poskytnuty na zaklade Ziadosti odklad splatok, tieto splatky
zalovani nemuseli platit s tym, Ze Zalovani boli upozorneni, Ze o tito dobu sa im prediZi splatnost ich
uveru - tzn. 12*108,17 EUR + CiastoCne nezaplateny urok za Uver za mesiac september 2018 vo vyske
56,49 EUR (tato splatka bola zaplatena CiastoCne vkladmi vo vy8ke 51,68 EUR) + nezaplatené uroky
za uver za mesiace 10 - 12/2018, t. j. 3*108,17 EUR + nezaplateny urok za uver za mesiac 01/2019 vo
vySke 108,17 EUR + pomerna €ast' uroku za mesiac 02/2019 vo vyske 50,48 EUR =1 837,69 EUR.

11. Na pojednavani konanom dna 25.03.2022 splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze je
nesporneé, Ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu splatkového uveru. Ide o spotrebitel'sky tver
podla zakona 129/2010 Z.z.. Uver bol brany na vyplatenie starych Gverov, na spotrebu. PoZiganych bolo
20 000 Eur minus poplatok za uver, ktory bol vo vySke 200 Eur. Ma za to, Ze uvedena zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to je str. 4 zmluvy, &.I. 2, &ast stavebny uver, kde je uvedené, Ze
diZznik suhlasi s poistenim typu A v pripade smrti a vyhlasenie o zdravotnom stave prehlasil a svojim
podpisom potvrdil. M& za to, Ze Ziadna zmluva o poisteni nebola uzatvorena. Dalej poukazal na &.I. 7
odstupenie od zmluvy, ods. 2, kde je uvedené, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie medzi Uveru a stavebného Uveru ak v pripade psim. C ak zacne sudny vykon rozhodnutia
exekuéné konania konkurzné konania atd. Poukazal aj na ¢lanok 8 zavere¢né ustanovenie. Ods. 3 kde
je rozhodcovska dolozka a ods. 11 &.l. 8 kde diznik vyhlasuje, Ze bol dostatone v ¢as informovany o
zmluve, k ¢omu v8ak nedoslo. Ma tiez za to, Ze tato zmluva neobsahuje naleZitosti podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Nie je jasné akym spOsobom Zzalobca vypocital vySku RPMN, lebo je tu uvedené, Ze
diznik musi zaplatit sumu 44 212,41 Eur. T,j. strana 1. na str. 2 je uvedené, Ze stavebné sporenie bude
trvat' 174 mesiacov po 116,17 Eur, €o je dokopy 20 213,58 Eur a medzi Uver bude splacat’ 105 mesiacov
po 148,17 eur, €o je spolu 15 557,85 Eur &ize dokopy podla toho by mal uhradit Zalovany sumu 36
771,43 Eur a nie ako je uvedené v zmluve 44 212,41 Eur. Dal$i rozpor je v amortizaénej tabulke, kde
je uvedena celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, a ktora je 46 681,05 Eur. Ma za to, Ze RPMN
uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela a s poukazom na zakon 129/2010 § 9 ods. 2 pism. h ma
byt uvedena ro€na priemerna miera nakladov a celkova suma a s poukazom na § 11 uvedeného zékona
ods. 1 poskytnuty uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak podla ods. 1, pism. d je RPMN
v zmluve v neprospech spotrebitela. Z uvedeného Zalovanej vyplyva, Ze Zalovanej bolo poskytnuté 20
000 Eur minus 200 Eur poplatok, minus suma uhradena k dneSnému driu bola vo vySke 14 699,64 Eur
Cize z istiny zostava 5 100,36 Eur. Navrhol sudu, pokial zaviaze Zalovanu Uhradou sumy do istiny, aby
zaviazal zalovanu uhradit’ tuto sumu v splatkach 100 Eur mesacéne. Nakolko je déchodkyria s prijmom
776,50 Eur, méa vydavky za lieky, energie, za plyn, za vodu ma e&te dalSie Uvery a eSte aj iny sudny spor
na tunajSom sude, kde uz bola zaviazana splatkou 100 Eur mesacne. Mesacné vydavky Zalovanej su
lieky cca 100 eur, plyn 87 Eur, el. 38 Eur, voda 45 Eur a ma dalSi uver vo vySke 50 Eur. Splnomocneny
zast. Zalovanej tiez uviedol, Ze podla neho treba prihliadat’ aj na ust. § 11 ods. 2 o povinnosti Zalobcu
a veritela skumat schopnost’ spotrebitela Gver splacat’ a na tam uvedené sankcie za nesplnenie si tejto
povinnosti, stym, Ze v Case ked bola podpisovana Uverova zmluva, Zalovana uz mala 60 rokov. Bola na
starobnom déchodku. Uver bol poskytovani na dobu 25 rokov. Co sa nezda, Ze je v stlade so zakonnou
povinnostou zalobcu postupovat s odbornou starostlivosti pri posudzovani schopnosti splacat tver.

12. V reakcii na uvedené tvrdenia Zalobca v podani doru€enom sudu dna 26.04.2022 doplnil svoje
tvrdenia a uviedol, Ze Zalobca riadne preveril schopnost oboch diZnikov Gver splacat. Zalobca preveril
prijmy oboch ugastnikov Uverového vztahu. Zalovana predioZila podklady - potvrdenie o prijme -
zamestnavatel zakladna Skola s materskou Skolou Jel3ava, ktory bol riadne prevereny v Socialnej
poistovni a vySka priemerného mesacného prijmu bola 674,19 EUR. Spoludiznik S. N. rovnako tak
predloZil rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani starobného déchodku vo vyske 372,90 EUR. Po
vyhodnoteni vSetkych prijmov a vydavkov po odratani splatky Zziadaného uveru boli klienti dostato¢ne
bonitni. Zostatok bonity bol +380,57 EUR ( prijem 674,19 EUR + 372,90 EUR = 1 047,09 EUR -
naklady na osobu 200 EUR - naklady na dalSiu osobu 150 EUR - doterajSie zavazky u Zalobcu
45,35 EUR - ostatné zavazky 131 EUR - splatka tohto uveru 140,17 EUR = +380,57 EUR). Klienti
spifali aj tzv. vyhovujicu platobni disciplinu nakolko poslednych 12 mesiacov splacali véetky svoje
zavézky bez upomienok., o bolo riadne preverené v Spoloénom registri bankovych informacii. Zalovana
a spoludiznik boli riadne informovani o podstatnych naleZitostiach poskytovaného spotrebitelského



Gveru obdrzanim Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom Gvere (12.07.2010) a spolu
s uverovymi dokumentami, pred podpisom samotnej zmluvy, vSetky tieto dokumenty dostali na riadne
preStudovanie a nasledné podpisanie v pripade suhlasu. K vyjadreniam Zalovanej na pojednavani,
Zalobca uvadza, Zalovana podala Ziadost o Uver s poistenim podla sadzby poistenia Typ A - touto
Ziadost'ou Zalovana suhlasila s prijatim do poistenia ako postena osoba na zaklade poistnej zmluvy a jej
dodatkov uzatvorenej medzi poistovatelom Allianz-Slovenska poistoviia, a. s. a poistnikom - Zalobcom.
Dalej k odstupeniu od zmluvy - Zalobca si uplatnil zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika a neuplatiuj si institit odstupenia od zmluvy, rovnako ako si neuplatiuje rozhodcovsku
dolozZku.

Kvyske RPMN, Zalobca uviedol, Ze nedopatrenim prilozil k Zalobe nespravnu amortiza¢nu tabufku, ktora
patrila k inému averu, preto vySka poskytnutého Uveru bola uvedena 46 681,05 EUR a nie 44 214,41
EUR ako vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere. V zmysle zmluvy o Uvere bola Zalovana povinna v $tadiu
medziuveru zaplatit 174 splatok urokov za medzitver po 108,17 EUR - uroky za medziuveru = 18 821,58
EUR, dalej 174 splatok poplatku za poistenie po 8 EUR = 1 392 EUR. V $tadiu stavebného uveru by
dalej Zalovana zaplatila na Urokoch za stavebny uveru sumu vo vySke 2 599,92 EUR a na splatkach za
poistenie sumu vo vySke 105x8= 840 EUR.

Spolu by tak na urokoch Zalovana zaplatila sumu vo vysSke 18 821,58 EUR + 2 599,92 EUR = 21 421,50
EUR + na poplatkoch za poistenie sumu vo vySke 1 392 EUR + 840 EUR = 2 232 EUR a ostatné poplatky
vo vySke 558,91 EUR + poskytnuty uver vo vySke 20 000 EUR - 21 421,50 + 2 232 + 558,91 + 20 000
=44 212,41 EUR.

Zalovana vo svojich vypoétov RPMN zapogitala v $tadiu stavebného uveru celu splatku stavebného
uveru vo vyske 148,17 EUR do nakladov, pricom v Stadiu stavebného uveru Cast z tejto sumy ide na
uroky a Cast' uz realne ponizuje istinu, preto jej vypoCet nie je spravny, nakladom su len samotné uroky,
nakolko suma poskytnutého Uveru sa zapo itava v pinej vySke samostatne. Pokial ide o splatku vo vyske
100 EUR, Zalobca uvadza, Ze tato splatka nie je postacujuca

vzhladom na vy8ke diznej sumy a skutoénost, Ze tato je niZSia ako splatka, na ktoru sa Zalovana
zaviazala v zmysle zmluvy o Uvere.

13. Na pojednavani konanom dia 06.05.2022 Zalovana cestou splnomocneného zastupcu uviedla, Ze
Zalovana okrem skér spominanych vydavkov za elektriku, vodu, plyn, lieky musi platit za stravu mesacne
zhruba 200 eur, splaca dalSie uvery v Postovej banke k ¢omu predlozil spisovu dokumentaciu v konani
6Csp 40 2021, v sume 65 Eur a taktiez 100 Eur mesacne spolo¢nosti Home Credit. Uviedla, Zze zmluva o
stavebnom Gvere a medziluvere je neplatnym pravnym ukonom nakolko je neurcita s poukazom na § 37
Obcianskeho zdkonnika a teda ide o absolutne neplatnd zmluvu v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.
Zalovana je teda povinna vratit to, o jej bolo skuto&ne poskytnuté, o bola suma 19 800 Eur nakolko
v tejto sume zo sumy 20 000 Eur je potrebné odratat vo vyske 200 Eur. Zalovana ak zaplatila dokopy
na uvere sumu 14 699,64 Eur je teda povinna uhradit sumu 5 100,36 Eur s tym, Ze tuto sumu navrhuje
rozdelit na 36 splatok vo vySke 140 eur. Uviedol, Ze rovy konania si nebude uplatriovat.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

15. Zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom- spotrebitelskom Gvere uzavretej dia 26.07.2010 medzi
Zalobcom ako veritelom a S. N. a Zalovanou ako spoludiZznikmi vyplyva, Ze na preklenutie obdobia
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel diZnikom medzilver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitelského
medziuveru pod &. 2794547 6 04 vo vyske 20 000,- Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver
zmeni na stavebny uver pod &islom 2794547 9 03 vo vySke cca 11 983,70 Eur. Spoludiznici sa
zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat, jednak uroky medziuveru vo vyske 6,49 % roéne a to
splatkou v sume 116,17 Eur (108,17 + 8), ktora splatka vSak v zmysle €l. Il bod 1 zmluvy mala zahffat
jednak mesacnu splatku urokov z medziluveru v sume 108,17 Eur a jednako aj mesacnu splatku na
poplatok poistného za poistenie typu ,A“ v sume 8 Eur, dojednaného v &l. Il bod 8 Zmluvy, priCom
tieto Uroky z medzitveru a poplatok za poistenie mali byt splatené do pridelenia ciefovej sumy v 174
splatkach, splatnych vzdy k prvému driu v mesiaci, pri RPMN medziuveru 7,37 % a priemernej RPMN
spotrebitelskych uverov 19 %. Zalovana so spoludiznikom sa tiez zaviazali do doby pridelenia cielovej



sumy vkladat’ na sporiaci U€et stavebného sporenia sumu 32 Eur mesacne, pricom tieto vklady mali
byt aro€ené kreditnym urokom vo vyske 2,00 %. Po prideleni cielovej sumy mali spoludiznici splacat
uz stavebny uver 105 splatkami vo vySke po 148,17 Eur vratame urokov uveru vo vyske 4,70 % roCne,
pri RPMN uveru 6,67 % a to vzdy k 1. dfiu v mesiaci az do doby konec¢nej splatnosti Uveru/medzidveru
31.10.2033, t.j uver bol zalovanej a spoludlZznikovi poskytnuty na dobu 23,21 roka. Podfa uverovej
zmluvy mali spoludiznici zaplatit' cit. ,celkovu &iastku medziaveru/stavebného spotrebitelského uveru®
v sume 44 212,41 Eur.

V zmysle ¢l Il. zmluvy poplatok za spracovanie medzilveru a za vystavenie biankozmenky sa zauctuje
pri prvom poukéazani finan&nych prostriedkov medziuveru tak, Zze celkova vyska poukazanych finanénych
prostriedkov medzitveru bude zniZena o vysku tychto poplatkov

Podra €l. lll. dverovej zmluvy oznaceného ako cit. ,Zabezpecenie® sa Zalobca na jednej strane a Zalovani
na strane druhej dojednali na nasledovnom cit. ,Schopnost’ splatit poskytnuty medzituver a stavebny
uver diznik zabezpecuje pisomnym suhlasom a poistenim typu A- poistenie zostatku dlhu, podla ktorého
je prijaty do poistenia ako poistena osoba v zZivotnom rizikovom poistené pre pripad smrti na zaklade
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovria, a.s. so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700.“ Na inom mieste v &l. Il bod 1 Gverovej zmluvy
je uvedena suma poistného vo vyske 8 Eur mesacne, ktora suma mala byt splatnou spolu so splatkou
urokov z medzitveru vzdy v prvy defi v mesiaci po ¢erpani medzilveru. Su€asne v ¢l. I averovej zmluvy
je uvedené cit. ,Vy3Ska urokovej sadzby medzilaveru je 6,49 % p. a. pocas trvania prijatia dlznika ako
poistenej osoby typu A do poistenia definovaného podla tejto zmluvy. Pokial bude diZnik z akéhokolvek
dovodu vyradeny z poistenia ako poistena osoba, vySka urokovej sadzby bude zvySena o 0,2 % p. a. od
prvého dha mesiaca nasledujuceho po vyradeni z poistenia.“ V €&l. VI. Zmluvy s nazvom ,,Omeskanie*
je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu
dihSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti.

16. Z &l XIX ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism b) VOP Zalobcu vyplyva, Ze v pripade ak déjde k poruseniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela a/alebo ak je
stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dihSie ako 3 mesiace v
zmysle § 506 ObZ je stavebna sporitelfia opravnena najma jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti iveru a
stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebnej sporitelni v lehote, ktord ona ur&i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti Uveru.

17. V zmysle Ziadosti o uver s poistenim podla sadzby poistenia Typ A Novy Gver Zalovana dna
06.07.2010 prehlasila, Ze suhlasi s rizikovym Zivotnym poistenim pre pripad smrti podfa vy$Sie uvedenej
sadzby poistenia a za podmienok uvedenych dalej v Ziadosti, do ktorého méze byt prijata ako poistena
osoba na zaklade poistnej zmluvy a jej dodatkov medzi poistovatelom -Allianz- Slovenska poistovia,
a.s. a poistnikom- zalobcom.

18. V zmysle Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo da 18.01.2019 Zalobca listom
Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko napriek zaslanym
vyzvam do dnesného dfia nedoslo k uhradeniu vkladu na u&te stavebného sporenia, resp. omeskanych
splatok urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac januar2019 spolu vo vySke 943,46 Eur. V
pripade, Ze do dna 31.1.2019 neddjde k uhrade, Zalobca Zalovanej zasle oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru s vy€islenim celkovej diznej sumy (cca 19 205,89 Eur). Podla prilozene;j
dorucenky bolo uvedené upozornenie Zalovanej doru¢ené dria 24.01.2019

19. Listom zo dria 14.02.2019 (oznageny ako: ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosit“) Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 14.02.2019 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru, kedZe Zalovana
porusila dohodnuté povinnosti, nakolko je v omeskani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni a urokov medzitveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

20. Zo ziadosti o odklad splatok zo dria 25.08.2016 vyplyva, Ze Zalovana z dévodu Umrtia manzela a s
tym suvisiacej zlej finan€nej situacie poziadala o odklad splatok na 6 mesiacov

21. V zmysle Zmeny splatkového kalendara zo dria 30.08.2016 Zalobca vyhovel Ziadosti Zalovanej o
odklad splatok a povolil odklad mesaénych vkladov na Ucte stavebného sporenia €. 2794547 9 03 na



dobu od 01.09.2016 do 31.08.2017 a odklad mesaénych splatok na u¢te z medziuveru €. 2794547 6 04
na dobu od 01.09.2016 do 31.08.2017.

22. Z Vypisu z uctu stavebného sporenia“ Zalovanej vyplyva, Z2e do doby zosplatnenia uveru dna
14.02.2019 Zalovana resp jej spoludiZnik splatkami v réznych sumach uhradili spolu 11 671 Eur,a to 1x
vkladom 216 Eur, 71 x vkladmi vo vy8ke 150 Eur, 3x vkladom v sume 8 Eur, 1x vkladom vo vyske 64 Eur,
1 x vkladom vo vySke 60 Eur a 3x vkladom vo vySke 219 Eur . Pritom tieZ z uvedeného vypisu vyplyva, Ze
Zalovanej bol z jej uhrad v prospech Zalobcu zauctovany poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 200
Eur, poplatky za vedenie U¢tu stavebného sporenia spolu v sume 125,49 Eur, dan z urokov stavebného
sporenia spolu v sume 72,09 Eur. Zarovenh boli v prospech U&tu Zalovanej pripisané uroky zo sporenia
spolu v sume 379,72 Eur a $tatna prémia spolu v sume 293,65 Eur. V priebehu ¢asu sa menil aj spbsob
rozuétovavania uvedenych splatok na poplatok na poistenie, a zu¢tovanie Urokov z medzituveru na ucet
medzituveru. Celkova nasporena suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diia 14.02.2019 na
ucte predstavovala sumu 3069,92 Eur.

23. Z vypisu z uctu zosplatneného medziuveru vyplyva, Zze k Eerpaniu medziuveru doslo iastoéne dna
05.08.2010 v sumach 13 517 Eura 2 482,71 Eur a dfia 04.04.2013 v sume 3867,69 Eur. Diia 05.08.2010
doslo k zG&tovaniu poplatku za sprac. SU/MU v sume 116,10 Eur a poplatku za zmenku vo vyske 16,50
Eur. Ku driu zosplatnenia medzitveru (14.02.2019) bola v prospech veritela zu&tovana aj suma3069,92
Eur, €o zodpoveda nasporenej sume na ucte stavebného sporenia. Po zosplatneni medzidveru Zalovana
vlozila na ucet Zalobcu spolu 4730 Eur, a to nasledovne: 08.03.2019 Vklad 440,00, 18.04.2019 Vklad
220,00 Eur, 21.05.2019 Vklad 220 Eur, 25.06.2019 Vklad 220,00 Eur, 24.07.2019 Vklad 220,00 Eur,
27.08.2019 Vklad 220,00, 01.10.2019 Vklad 220,00 Eur, 21.10.2019 Vklad 220,00 Eur, 22.11.2019 Vklad
220,00 Eur, 23.12.2019 Vklad 220,00 Eur, 20.01.2020 Vklad 220,00 Eur, 25.02.2020 Vklad 220,00 Eur,
26.03.2020 Vklad 220,00 Eur, 21.05.2020 Vklad 440,00 Eur, 27.07.2020 Vklad 320,00 Eur, 17.09.2020
Vklad 420,00 Eur, 20.11.2020 Vklad 220,00 Eur, 15.04.2021 Vklad 150,00 Eur, 28.05.2021 Vklad 100,00
Eur.

24. Z potvrdenia o prijme pre zamestnancov zo difia 29.06.2010 vyplyva, Ze Zalovana toho Casu
pracovala v ZS a MS Jel$ava (od. 08.09.2004) a dosahovala &isty prijem za poslednych 12 mesiacov
8090,39 Eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 10.12.2009 vyplynulo, Ze starobny déchodok
spoludiznika Zalovanej bol od 01.01.2010 vo vySke 372,90 Eur mesacéne

25. Z listiny Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalobca prilozil k vyjadreniu
doru¢enému dfia 26.04.2022 vyplyva, Ze dokument obsahuje polozku ,predpoklady, ktoré pouzil veritel
na vypo¢et RPMN medzilveru a stavebného uveru®, dokument nie je datovany, nie podpisany. obsahuje
aj odliSné udaje tykajuce sa medziuveru/stavebného Uveru, aké vyplyvaju zo samotnej Zmluvy, pri¢om je
v fiom uvedené, Ze doba trvania zmluvy je 285 mesiacov, termin kon&enej splatnosti dveru je 30.04.2034,
pocet splatok 285 s vyskou vratane urokov vo faze MU aj SU 140,17 Eur. Celkova &iastka, ktort bude
musiet’ spotrebitel zaplatit' je 44 789,89 Eur.

26. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2010 zverejnenych diia 30.06.2010, dostupnych na webovej stranke ministerstva financii
vyplyva, Ze pre Spotrebitelské Uvery so zabezpelenim alebo lizing vo vySke viac ako 6500 eur so
splatnostou nad 10 rokov bola priemerna hodnota RPMN 5,21 %.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



30. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.11.2013 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom v rozhodnom
gase ,Ugelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny u&el”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u&elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.”

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch” alebo ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

34. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17)

35. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

36. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



38. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu

41. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna. Bolo
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou a jej manZelom ako spoludiZznikmi bola
dfia 26.07.2010 uzavreta ,Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere® (dalej tiez
Zmluva, uverova zmluva, alebo zmluva o medziuvere), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
spoludiznikom medziaver vo vyske 20 000,- Eur, ktory sa Zalovana s manzelom ako spoludiznici
zaviazali splatit spolo€ne a nerozdielne za podmienok dohodnutych v oznagenej Uverovej zmluve a to
tak, Zze do pridelenia ciefovej sumy mali splacat’ uroky medzitveru vo vyske 6,49 % roéne zo sumy
medziuveru a to v 174 splatkach po 116,17 Eur mesacne, ktora suma splatky v sebe okrem splatky droku
z medzitveru v sume 108,17 Eur aj poplatok poistného v sume 8 Eur. Zalovana so spoludiZznikom sa tiez
zaviazali do doby pridelenia cielovej sumy vkladat na sporiaci u€et stavebného sporenia sumu 32 Eur
mesacne, pricom tieto vklady mali byt iro¢ené kreditnym urokom vo vyske 2,00 %. Po prideleni cielove;j
sumy mali spoludlZnici splacat’ uz stavebny uver 105 splatkami vo vySke po 148,17 Eur vratame urokov
Uveru vo vyske 4,70 % rocne, pri RPMN uveru 6,67 % a to vzdy k 1. diiu v mesiaci az do doby konec&ne;j
splatnosti Uveru/medzitveru 31.10.2033, t.j uver bol Zalovanej a spoludiznikovi poskytnuty na dobu
23,21 roka. Podla uverovej zmluvy mali spoludiZnici zaplatit cit. ,celkovu €iastku medziaveru/stavebného
spotrebitelského uveru“ v sume 44 212,41 Eur. Z ,Vypisu z medziuveru“ mal okresny sud preukazané, ze
Zalovanej a jej spoludiznikovi bol na zaklade Uverovej zmluvy realne poskytnuty medziuver iba v sume
19867,40 Eur a to v dvoch Eerpaniach - dfia 05.08.2010 v sume spolu 15999,71,- Eur a diia 04.04.2013
v sume 3867,69 Eur, priCom za spracovanie medziuveru bol v prvy defi Eerpania (05.08.2010) zuctovany
poplatok za sprac uveru 116,10 Eur a poplatok za zmenku 16,50 Eur. Podla ,Vypisov z u&tu stavebného
sporenia a vypisu z U¢tu medziuveru“ Zalovana (resp. spoludiznik) ucinila na splatenie medziuveru a
jeho prisludenstva celkovo 79 splatok (od 08/2010 - do 08/2018) v ich réznej vyske, pricom celkovo
tymito splatkami zaplatili sumu 11455 Eur (neratajuc 1 splatku do stavebného sporenia uhradenu pred
Cerpanim uveru). Z dévodu, Ze splatky medzitveru neboli riadne a v€as uhradené a Zalovana bola v
omeskani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni a irokov medzitveru po dobu dihSiu
ako 3 mesiace., Zalobca ako veritel dfia 14.02.2019 uver zosplatnil.

42. V suvislosti so zavazkovo-pravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou okresny sud v prvom
rade uvadza, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika) a preto by sa na fiu za inych okolnosti vztahovali prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.). AvSak vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, prednost pred tymito ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
spotrebitelského prava a to predovdetkym § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zarovern zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Zakon &. 102/2014 Z.z. zmenil a doplnil niekolko pravnych predpisov za
ucelom zabezpecit vysSiu uroven pravnej ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Uvedenym zakonom bolo s uc€innostou od 01.04.2015 novelizované znenie §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych udastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho uginnost iba na zmluvy uzavreté po 01.04.2015. Pouzitie
zdkonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika na v3etky pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou konstatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015.



43. Spotrebitel'sky Uver je v zakone o spotrebitefskych uveroch definovany, ako dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere tak mdze zahffiat nielen zmluvu o pézicke podla Obc&ianskeho zakonnika, ale vyslovne na zaklade
§ 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora
je upravena v slovenskom pravnom poriadku vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré
su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podfa Obchodného zakonnika.
Tento zaver vSak nie je v rozpore s tretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z uvedeného vyplyva,
Ze Obdiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouzije
prednostne vo v8etkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuje.

44. \ prejednavanom pripade pri uzatvarani ,Zmluvy o Uvere“ mala zalovana nepochybne postavenie
spotrebitela, pretoZe tuto zmluvu neuzatvarala v suvislosti so svojou obchodnou alebo podnikatelskou
¢innostou a teda jej bol uver poskytnuty za inym u¢elom, ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania, avSak veritel (Zalobca) konal ako dodavatel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti.
Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu s snim ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky
charakter Uveru. Z uvedenych dévodov nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
Zalovanym poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

45. KedZe uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle
cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy. Sud je pritom povinny EX OFFO skumat danost
zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za uelom vyvazenia nerovnakého (nerovnhocenného)
postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slabSej* zmluvnej
strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred urené a ktoré
spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Uelom pravnej Upravy upravuijicej pravne vztahy
spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela
a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s
dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
(Zzalovanej) preskumal dovodnost’ Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov a to predovSetkym v tom smere &i dotknuta
uverova zmluva okrem vS8eobecnych naleZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, absenciu ktorych
tento z&kon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

46. V priebehu konania Zalovana opakovane vzniesla namietku preml€ania, pri€om sud aj ex offo
skumal, ¢i narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy nie je preml€any ( v sulade s § 54a OZ). Sud
dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania nebola dévodna. Zalovana pritom poukazovala na to, Ze
jej posledna splatka pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfa 16.08.2018 vo vySke 219 bola
zapocitana na splatku zo dna 12.01.2017, ktord zrejme povazovala za tu splatku, pre ktord doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (,ohfadom ktorej potom Zalobca podal dfia 07.06.2021 na sud
Zalobu®). Nezohladnil pritom skuto€nost, Ze Zalobca vyhovel jej Ziadosti o odklad splatok, teda v Case,
ked fakticky Zalovana predpisané splatky uveru (a vklady do sporenia) neuhradzala, Zalobca nepristupil k
vyuzitiu institutu pred€asného zosplatnenia uveru, ale v prospech Zalovanej povolil tento odklad splatok.
To, Ze Zalobca nepristupil k zosplatneniu Uveru uz skér, aj ked tak urobit mohol, ale Zalovanej namiesto
toho povolil odklad splatok, je nutné vyhodnotit’ ako postup Zalobcu v prospech spotrebitela, a navySe
nemozno zo strany spotrebitela urCovat veritefovi, kedy ma svoje opravnenie Uver zosplatnit vyuzit.
Zalobca pritom poukézal na to, Zze posledna splatka Gveru (Urokov) pred zosplatnenim bola zo strany
Zalovanej uhradena dna 16.8.2018. Za splatku, pre ktori mohol Zalobca Uver pred€asne zosplatnit tak
mohla byt az splatka za mesiac september 2018, ktora nebola v€as uhradena vcelosti, za podmienky, Ze



bola viac ako 3 mesiace po splatnosti. Uvedena skutoCnost pritom bola v éase upozornenia na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru naplnena a Zalobca dodrzal aj ostatné zakonné nalezitosti
potrebné pre platné zosplatnenie uveru, ked k zosplatneniu pristupil az po uplynuti dodatoénej lehoty
na plnenie (upozornenie na zosplatnenie dorudil Zalovanej diia 24.01.2019, zosplatnil dfia 14.02.2019).

47. Mozno teda uzavriet, Ze zaloba bola podana pred uplynutim lehoty v zmysle § 103 OZ, ked splatkou,
pre ktoru Zalobca uUver zosplatnil, mohla byt najskér splatka splatna v mesiaci september 2018 (a
najneskér splatka za oktéber 2018), pricom Zalobu podal na upominacom sude eSte v mesiaci jun 2021.

48. Sud vzhladom na tvrdenia Zalovanej tieZz kon$tatuje, Ze nevzhliadol dévody, s ktorymi zakon o
spotrebitel'skych Gveroch spaja sankciu nemoznosti Gver zosplatnit. Zalovana pritom poukazovala na
to, ze zalobca pri poskytovani Uveru nepostupoval pri skimani schopnosti spotrebitelov Gver splacat
s odbornou starostlivostou, s &im mal ZoSU spajat sankcie. Takouto sankciou v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU uginného v Gase poskytovania Uveru bola nemoznost veritela poZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru. Poukazovala pritom na to, Ze v ase poskytovania Uveru bola Zalovana uz
na starobnom déchodku a mala 60 rokov. Sud sa s uvedenym nazorom Zalovanej nestotoznil, nakofko
Zalobca v sulade s vtedy Gginnym ZoSU schopnost tak Zalovanej ako aj jej spoludiZnika GUver splacat
skumal posudenim jednak poskytnutych udajov z predloZenych dokladov od samotnych Ziadatefov o
Uver a zistil, Ze Zalovana so spoludiznikom boli dostato€ne bonitni na splacanie Uveru zohfadriujuc
pritom ich vySku prijmu (674,19 Eur+372,90 Eur= 1047,09 Eur) ako aj ich naklady a zavazky ( 666,52
vratane splatky predmetného medziuveru), priom uvedené skuto€nosti vyplyvali jednak z predlozenych
dokladov predloZzenych spoludiznikmi a Zalobca ich preveril v Socialnej poistovni aj v Spolo&nom
registri bankovych informacii. Tvrdenie Zalovanej o jej starobnom déchodku v ¢ase poskytovania Gveru
tak nebolo pravdivé a tiez argumentacia o vysokom veku Zalovanej v ¢ase poskytovania Uveru bola
vo vztahu k skimaniu bonity podla nazoru sudu irelevantna, nakolko schopnost splacat uver bola
zabezpec&ena aj rizikovym Zivotnym poistenim pre pripad smrti.

49. Sud, ako uz vysS8ie uviedol, skumal, & dana zmluva ma vSetky zakonom stanovené naleZitosti
na to, aby Zalobca ako dodavatel mal pravo Ziadat od Zalovanej ako spotrebitela aj uroky, pripadne
poplatky spojené s poskytnutym uverom. V predmetnej zmluve je pri texte ,Priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov spotrebitelskych Uverov v SR* uvedena hodnota 19 %. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze uvedeny Udaj nie je spravny, a teda sa ma za to, Ze Zmluva neobsahuje
udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej
k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere - § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kedZe
Zalobcom uvedena hodnota 19 % je nespravna.

50. Zmluva bola uzavreta v 3. Stvrtroku 2010, pricom udaje o priemernej hodnote RPMN za tento Stvrtrok
boli zverejnené az 30.09.2010. Preto v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z. ucinného
v Ease uzavretia zmluvy je platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov ta, ktora
je uverejnena na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky za 2. Stvrtrok 2010. Tato
hodnota priemernej RPMN pre dany typ uveru (nad 6.500,- eur so zmluvnou splatnostou nad 10 rokov)
bola zverejnena vo vyske 7,47 % a nie 19 % ako uvadza zmluva.

51. Udaj o priemernej RPMN pre prislusny spotrebitelsky Gver je pritom Gdaj, na zaklade ktorého
ziska spotrebitel informaciu o tom, €i Uver je v porovnani s obdobnymi ivermi poskytovanymi na trhu
vyhodny alebo nie, €0 mbze mat’ rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok
navrhovanych dodavatelom. V tomto pripade dodavatel - Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna
hodnota RPMN obdobnych uverov na trhu bola v rozhodnom obdobi 19 %, av8ak ta bola vo vySke 7,47
%, €o zavadza spotrebitela v tom, Ze obdobné Gvery na trhu (teda aj Uvery poskytované konkurenciou)
sU nevyhodnejSie ako v skuto€nosti, resp. inak povedané, ¢o nasledne vedie spotrebitela k zaveru, Ze
uver poskytovany Zalobcom je vyhodnejsi nez v skutognosti je.

52. Sudu je z uradnej €innosti a z inych konani znama argumentacia Zalobcu , ze v zmluve uvadza
informaciu o vazenom priemere RPMN vSetkych typov spotrebitelskych Uverov. Takyto udaj o vaZzenom
priemere RPMN vsetkych typov Uverov pritom nie je naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a v pripade, Ze takyto udaj v zmluve nie je uvedeny, nie je to
sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru. Zakon v8ak vyZaduje v
zmluve uvedenie priemernej hodnoty RPMN na prisludny spotrebitelsky uver, prifom absenciu tohto



Udaju - nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere - sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
Uveru. Zakon €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni neumoZzfiuje dodavatelovi namiesto
udaju o priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky Gver, uviest Udaj o napr. vazenom priemere RPMN
na vSetky typy uveru.

53. Zalovana v priebehu konania poukazovala na viaceré nedostatky zmluvy, pre ktoré je nutné ju
vyhodnotit ako bezuro€nu a bez poplatkov. Sud uz konstatoval, Ze pre nedostatok néalezitosti zmluvy
- priemernej RPMN je nutné Gver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na konstatovanie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru pritom staci, ak v zmluve absentuje ¢o i len
jedna z nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase
uzavretia zmluvy - vid' § 11 ods. 1 pism. a) daného zakona.  Preto skimanie dalSich néleZitosti zmluvy
uz z hladiska vysledku konania nebolo podstatné (aj absencia inych nalezitosti by mala za nasledok
rovnako bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru), no pre uplnost povazuje sud za potrebné uviest, Ze
v zmluve absentuje aj ina naleZitost, a to predpoklady pre vypocet RPMN, ktoré nie su jednoznacne,
urCito a zrozumitelne v zmluve uvedené a nevyplyvaju ani z inej zmluvnej dokumentacie, napriek tomu,
Ze v zmysle Zmluvy su uvedené v prilohe &. 2 k zmluve. V zmysle dokumentu Standardné eurépske
informacie, ktory dokument nie je datovany ani nijak inak priradeny ku konkrétnej Zmluve o medziuvere,
ktora bola priloZzena k Zalobe, sice tento dokument obsahuje poloZku ,predpoklady, ktoré pouzil veritef
na vypocet RPMN medziuveru a stavebného uveru®, avdak z dokumentu nevyplyva, Ze tvori sucast
zmluvnej dokumentacie zmluvy o medzituvere, nakolko nie je Zalovanou ani signovany a obsahuje aj
odliSné udaje tykajuce sa medziuveru/stavebného uveru, aké vyplyvaju zo samotnej Zmluvy, ked je tam
uvedené, Ze doba trvania zmluvy je 285 mesiacov, termin konenej splatnosti Uveru je 30.04.2034, pocet
splatok 285 s vyskou vratane Urokov vo faze MU aj SU 140,17 Eur. Z tam uvedenych predpokladov
navySe nie je mozné jednoznaéne priradit, aké konkrétne premenné do vzorca vypoc¢tu RPMN (ktory je
prilohou ZoSU) si ma spotrebitel dosadit, ktoré konkrétne poplatky do nakladov Gveru Zalobca zapoéital,
¢i medzi naklady spojeni s Uverom zapocital aj poplatky na vedenie aj sporiaceho uctu, ked napr. v
ustanoveni ¢l | na str. 2 Zmluvy je medzi poplatkami a suvisiacimi nakladmi uvedeny uvadzany aj
poplatok za vedenie U¢tu stavebného sporenia.

54. Zalovana poukazovala tieZ na to, Ze Zalobca nespravne uviedol vy$ku poskytnutého Gveru, kedze
Zalobca mal od sumy 20 000 Eur odpocitat aj poplatok za uver v sume 200 Eur. Z vypisu z Uc&tu
zo stavebného sporenia a z prilohy k zmluve o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere vSak
vyplynulo, ze uvedeny poplatok nesuvisel s Uverom, ale iSlo o poplatok za uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni (ktoru k Zalobe Zalobca nepriloZil). Pritom z uvedenej prilohy vyplyva, Ze poplatok
za spracovanie medziuveru v sume 116,10 Eur a za vystavenie biankozmenky v sume 16,50 Eur
sa zauctoval pri prvom poukazani finan€nych prostriedkov medzidveru. Zo zmluvy sice vyplyva, Ze
celkova vyska poukazovanych prostriedkov medziuveru bude zniZena o vysku tychto poplatkov, je v8ak
nutné uviest, Ze vySka poplatkov spojenych s uverom, ktoré mali byt v defi Eerpania uveru zaucétované
Zalovanej, nevyplyvala zo Zmluvy ani z prilozenej zmluvnej dokumentécie (s vynimkou nedatovanej a
nepodpisanej listiny Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorej boli uvedené
odlisné udaje tykajuce sa uveru, ako v samotnej zmluve- vid ods. 53 odévodnenia). Pritom len odkaz na
sadzobnik, ktory navySe nebol Zalovanou a jej spoludlZnikom ani podpisany, ale mal byt len pristupny na
pobockach Zalobcu a na webovom sidle, nie je postacujuci. Sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s.,
v ktorom stdny dvor v rozhodol v bode 3 o tom, ze "Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené." Ako vyplynulo z bodov 83 az 87 uvedeného
rozsudku SD EU sp. zn. C - 377/14, "...celkova vyska Gveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej &lanku 3
pism. I) vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o uvere. Pritom bez vymedzenia presnej vysky poplatku za poskytnutie Uveru, ktory
mal byt zauctovany Zalovanej pri poskytnuti Uveru, nemozno zo zmluvy bez dalSieho urcit, aka bola
celkova vyska uveru vyplatena Zalovanej. Udaj o celkovej vyske Gveru uvedeny v zmluve tak nie je
uvedeny spravne, teda ma sa za to, Ze zmluva neobsahuje ani naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism g)
ZoSU. Uvedené nedostatky (nespravne uvedena celkova vyska Gveru a absencia predpokladov vypoé&tu
RPMN) maju potom bezpochyby aj vplyv na samotnu preskimatelnost’ idaja o RPMN, najma z pohladu
priemerného spotrebitela. Okrem toho s vypo&tom RPMN suvisi aj otazka poplatku za poistene, ktory je



sucastou RPMN v pripade, ak poistenie Gveru je podmienkou jeho poskytnutia, pri€om v danom pripade
v uverovej zmluve absentuje explicitné uvedenie k vypoltu RPMN pouzitych vstupnych premennych,
nie je ani zrejmé &i poplatok za poistenie v sume 8 Eur mesacne bol alebo nebol su€astou vypoctu
RPMN. Napokon pokial ide o poistenie, z Uverovej zmluvy z 26.7.2010 z &l. Il. je zrejmé iba to, Ze
spoludiznici suhlasili, aby v ich prospech Zalobca uzavrel poistenie typu A", av8ak uz bez blizSej
konkretizacie napr. vynimiek z tohto typu poistenia. Vo vztahu k poplatku za poistenie je v8ak nutné
uviest, Ze podla uverovej zmluvy v €&l. Il je aj samotna vySka urokovej sadzby dohodnuta v zmluve
podmienena trvanim ,prijatia dliZnika ako poistenej osoby do poistenia“, nakolko v zmysle uvedeného
ustanovenia, pokial bude diZznik z akéhokolvek dévodu vyradeny z poistenia ako poistena osoba, vyska
urokovej sadzby bude zvysSena o 0,2 % p.a. od prvého mesiaca nasledujuceho po vyradeni. Okrajovo
mozno poukazat na listinu ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere*, kde je v ramci
Predpokladov pouzitych a vypocet RPMN medziuveru a stavebného Uveru uvedené, Ze Poplatok za
prijatie do poistenia ako poistenej osoby zahffajuceho zostatok dlhu, resp. ciefovej sumy bude u&tovany
posedny den kalendarneho mesiaca a uhradzany mesacne 1. defi v mesiaci. Nakoniec aj z vyjadrenia
samotného Zalobcu (doru¢ené dra 26.04.2022) vyplynulo, Ze do vysky celkovej Ciastky medzidveru/
stavebného spotrebitel'ského Uveru zapocital aj 174 splatok poplatku za poistenie ( spolu 1392 Eur). Sud
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze poplatok za poistenie je poplatkom nevyhnutne suvisiacim
s uverom, ktorého vySku samotny Zalobca zahrnul do celkovych nakladov spojenych s uverom. Potom
je logicky zaver, Ze pri konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Zalobca nema narok na
Uhradu uvedeného poplatku za poistenie.

55. Pre uplnost sud vzhfadom k vyjadreniu Zalovanej v zaverec¢nej reci o absolutnej neplatnosti zmluvy
z dévodu jej neurcitosti konstatuje, ze predmetni zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere nepovazoval za absolutne neplatnu, a nedostatky v uritosti jednotlivych nalezitosti zmluvy boli
s ohfadom na vySSie vyslovené zavery sudu postihnuté nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru v zmysle osobitného zakona (ZoSU). TaktieZz uz vzhladom na vy$$ie uvedené zistenia nebolo
ucelné vyjadrovat sa osobitne ku vSetkym Zalovanou namietanym nedostatkom zmluvy z pohladu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré bezprostredne nesuviseli s narokom Zalobcu, resp. ich
posudenie by aj tak nemalo dopad na rozhodnutie o naroku Zalobcu v predmetnom spore. K
namietanému nedostatku amortiza&nej tabulky sud uvadza, Ze $lo o nespravnost Zzalobcu, ktory omylom
k zalobe priloZil nespravnu listinu a neskér do spisu dolozil amortizaénu tabulku, ktord neobsahovala
rozpor so zmluvou.

56. Nakolko sud uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol narok len na vratenie
poskytnutej istiny iveru zniZzenej o platby Zalovanej, zohladiujuc naklady a vynosy stavebného sporenia.
Z vypisov z uverového uctu vyplynulo, Ze Zalovana &erpala uver v 3 splatkach spolu v sume 19 867,40
Eur. Do zosplatnenia medziuveru zalovana spolu uhradila 11 671 Eur, a to 1x vkladom 216 Eur, 71 x
vkladmi vo vy8ke 150 Eur, 3x vkladom v sume 8 Eur, 1x vkladom vo vyske 64 Eur, 1 x vkladom vo
vyske 60 Eur a 3x vkladom vo vySke 219 Eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti medzidveru Zalovana
uhradila spolu 4730 Eur, a to 13 x vkladom po 220 eur, 2x 440 Eur, 1 x 420 Eur, 1x 320 Eur, 1x 150
Eur a 1x 100 Eur. Spolu tak Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 16 401Eur. Pre uc¢ely spravneho vypoctu
nezaplatenej (zvySnej) sumy poskytnutého Uveru je potrebné od tejto sumy odratat naklady suvisiace
so stavebnym sporenim a vedenim uc&tu stavebného sporenia, nakofko tieto nesuviseli s medzitverom,
a teda sumu 200 Eur predstavujicu poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni, sumu 72,09
Eur, ktora predstavuje zrazenu dan z arokov zo stavebného sporenia, sumu 125,49 Eur, predstavujucu
sucet poplatkov za vedenie Uc¢tu stavebného sporenia. Zarover je k uvedenej sume potrebné pripocitat
sumu pripisanych urokov stavebného sporenia (379,72 Eur) a pripisanych Statnych prémii (293,65
Eur), nakolko aj tieto sumy zo sporiaceho U&tu (vSetky nasporené prostriedky) Zalobca pri zosplatneni
uveru vyuzil na uhradu svojej pohladavky (16401 - 72,09 - 125,49 - 200 + 379,72+293,65= 16676,79
Eur). Rozdiel medzi Zalovanej skutoéne poskytnutym dverom a Zalovanou vykonanymi uhradami po
zohladneni poplatkov a tieZ vynosov stavebného sporenia tak predstavuje sumu 3220,61 Eur (19 867,40
- 16 676,79).

57. Zalobcovi tak sid v tomto konani priznal narok na zaplatenie sumy 3220,61 Eur, ktord povolil
Zalovanej splacat’ v splatkach vo vySke 140 eur mesacne, nakolko zohladnil, Ze Zalovana je starobnou
dochodkyriou nizkym prijmom, zaroven sud prihliadol na jej vydavky, ktoré neboli v konani sporné,
pritom splatkami v uvedenej vySke bude jej dlh splateny priblizne za 2 roky, €o nemozno vyhodnotit ako
neprimerane dlhu dobu, zarover tak bude dlih Zalovanej splateny skor ako by vébec ubehla cela doba



splatnosti Uveru a nakoniec, v prospech zalobcu sud postihol pripadné nesplacanie dlhu zalovanou
stratou vyhody splatok, kedy pri nezaplateni ktorejkolvek splatky sa stane zro&nou cela suma dihu.

58. Vo vztahu k Zzalobcom uplatnenému uroku z omeSkania ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa so
splnenim svojho zavazku prvykrat dostala do omeskania 15.02.2019, t.j. defi po zosplatneni medziuveru,
ku ktorému doslo 14.02.2019, ked neuhradila zro€ny dlh, preto jej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
aj uroky z omeskania. Vzhfadom na Ciastoéné uhrady po mimoriadnom zosplatneni Uveru (spolu 4730
Eur) sa zaklad uro€enej istiny postupne znizoval az do poslednej splatky Zalovanej dha 28.05.2021.
Z nepopretého tvrdenia Zalobcu pritom vyplynulo, Ze Zalobkyfia od podania Zaloby neucinila Ziaden
vklad. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeSkania v sulade s aktualnymi sadzbami
zakonnych urokov z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy ku dfiu omeskania, vo vyske 5 % roc¢ne: zo
sumy 7920,61 Eur od 15.02.2019 do 08.03.2019, zo sumy 7480,61 Eur od 09.03.2019 do 18.04.2019,
zo sumy 7260,61 od 19.04.2019 do 21.05.2019, zo sumy 7040,61 Eur od 22.05.2019 do 25.06.2019,
zo sumy 6820,61 od 26.06.2019 do 24.07.2019, zo sumy 6600,61 Eur od 25.07.2019 do 27.08.2019, zo
sumy 6380,61 Eur od 28.08.2019 do 01.10.2019, zo sumy 6160,61 Eur od 02.10.2019 do 21.10.2019, zo
sumy 5940,61 Eur od 22.10.2019 do 22.11.2019, zo sumy 5720,61 Eur od 23.11.2019 do 23.12.2019, zo
sumy 5500,61 Eur od 24.12.2019 do 20.01.2020, zo sumy 5280,61 Eur od 21.01.2020 do 25.02.2020, zo
sumy 5060,61 Eur od 26.02.2020 do 26.03.2020, zo sumy 4840,61 Eur od 27.03.2020 do 21.05.2020, zo
sumy 4400,61 eur od 22.05.2020 do 27.07.2020, zo sumy 4080,61 Eur od 28.07.2020 do 17.09.2020, zo
sumy 3660,61 Eur od 18.09.2020 do 20.11.2020, zo sumy 3440,61 Eur od 21.11.2020 do 15.04.2021, zo
sumy 3290,61 Eur od 16.04.2021 do 28.05.2021 a zo sumy 3190,61 Eur od 29.05.2021 do zaplatenia.
Vo zvysku prevySujucom tento Zalobcom uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol.

59. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani doméhal zaplatenia sumy 18434,09
Eur, pricom uspech mal v ¢asti o zaplatenie 3190,61 Eur, t.j. uspech mal v rozsahu 17,31 % a neuspech v
rozsahu 82,69 %, pri¢om rozsahu uspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane neuspech Zalovane;j
a naopak. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSej zalobkyni priznal vodi
pomerne neuspesnejSiemu Zalobcovi a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,38
% (82,69 % - 17,31 %). O vySke nahrady trov konania pritom neprinalezi sudu rozhodovat v Stadiu
kone&ného rozhodnutia, preto sud nezohladrnoval pri svojom rozhodovani len o naroku na nahradu trov
konania aj to, Ze Zalovana uviedla, Ze si trovy uplatfiovat nebude. Uvedené sa zohfadni v rozhodnuti o
vyske trov konania, ktoré vydé sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



