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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci Zalobkyne:
Q. H., A. X, A., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Q.. B. C., L.. X. V. XXX/X, B., proti
Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov Bieloruska 2,4,6,8, Bieloruska 4, Bratislava, ICO: 307 98
779, zastupenému: JUDr. Monikou Kovaréikovou, advokatkou, Zitna 25, Bratislava, o zaplatenie 477,33, -
eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 477,33,-eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa proti Zalovanému p riz n & v a nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 11.7.2014, $pecifikovanou podanim doruéenym
sudu dria 18.8.2014 domahala pdvodne proti J.. M. S., ako predsedniCke Spologenstva vlastnikov
bytov na A. X - X, zaplatenia sumy 477,33,-eur titulom nevyplateného preplatku na ro€nom vyuctovani
nakladov a sluZieb za byt na A. X, M. A., za rok 2013.

2. Uznesenim zo dna 31.8.2015, ¢.k. 11C 131/2014 - 75 sud na navrh Zalobkyne rozhodol, aby z konania
vystupila zalovana J.. M. K. S.A . ana jej miesto vstupilo Spolo€enstvo vlastnikov bytov A. X, X, X, X, A..
Uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo dfia 28.10.2015,
¢.k. 6 Co 532/2015 - 81, nadobudlo pravoplatnost dria 16.11.2015.

3. Zalobkyha Zalobu odévodila tym, Ze po obdrzani vyuétovania za rok 2013, Zalovany zaslal Zzalobkyni
oznamenie, Ze jej plnolety syn sustavne spdsobuje materialne Skody na majetku Spolo€enstva. Zaroven
vystavil opravné vyuétovanie, kde z preplatku vznikol nedoplatok. Zalovany nie je ochotny predlozit
dbkazy o skutoCnosti, Ze syn Zalobkyne poskodzoval spolo¢ny majetok, ale ani zaslat finanéné
prostriedky z pédvodného vyaétovania. Zalobkyfia mé za to, Ze ak sa aj jej syn nie¢oho dopustil, Zalovany
mal spésobnu kodu zadokumentovat' prostrednictvom mestskej i Statnej policie, kde by zo zapisnice
bolo zrejmé, kto, kedy a akym spésobom Skodu spdsobil. Nasledne mal Zalovany po odstraneni Skody
vystavit' faktdru a nie siahat' Zalobkyni na finan¢né prostriedky.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov na A. X, X,X,X
vykonavaju spravu bytového domu na zaklade Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Spologenstvo vlastnikov bytov - A. X, X,X,X je zapisané v registri spoloCenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s pridelenym ICO: 30 798 779.



6. Z obsahu ro&ného vyuctovania sluZieb za rok 2013, vyhotoveného Zalovanym diia 28.5.2014, vyplyva
Ze Zalobkyni vznikol titulom ro&ného vyuctovania nakladov a sluZieb za rok 2013 preplatok vo vyske
477,33,-eur.

7. Z obsahu ro¢ného vyuc&tovania sluzieb za rok 2013, vyhotoveného Zalovanym dria 4.6.2014, vyplyva
Ze Zalobkyni bol titulom ro&ného vyuctovania nakladov a sluzieb za rok 2013 vyuctovany nedoplatok
vo vyske 50,63,-eur. Nedoplatok bol Zalovanym vyuctovany ako rozdiel medzi preplatkom vzniknutym
z vyuctovania nakladov a sluzieb za rok 2013 v sume 477,33,-eur a sumou 527,96,-eur, vo vyuctovani
uvedenej ako polozka "FOU - ndhrada $kody".

8. Zalobkyha vo svojej vypovedi zotrvala na podanej Zalobe.

9. Pravna zéastupkyfna Zalovaného vo svojom prednese Ziadala Zalobu ako nedbévodnu zamietnut.
Poukézala na to, Ze Zalobkyni bolo doru€ené vyuctovanie za rok 2103, ktorym jej bol vyuétovany
nedoplatok v sume 50,63,-eur, ktory doposial neuhradila. V pripade, ak bola nespokojna s vyucétovanim,
mala postupovat zakonnym spésobom, nedoplatok uhradit' a nasledne podat’ reklamaciu.

10. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 182/1993 Z.z."), sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spoloénych €asti domu, spolonych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

11. Podla § 7b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., spoloCenstvo mbze vykonavat len ¢innosti vymedzené
tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik
bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len "Uhrady za plnenia"), a s
fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou €innostou. Do majetku spoloCenstva nepatria byty a nebytové
priestory v dome. SpoloCenstvo nembze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo
iny nehnutelny majetok. Spologenstvo mbze v mene vlastnikov bytov prenajimat’ spoloné nebytové
priestory, spolo¢né €asti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.

12. Podla § 7b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z., spololenstvo je povinné najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu. Zarover je povinné vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spologenstvo kondi
svoju €innost, je povinné 30 dni pred jej skon&enim, najneskdr v den skoncenia Cinnosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej domu a odovzdat
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia novému spravcovi. Zaroven je povinné previest zostatok majetku
vlastnikov na uctoch v banke na novy u€et domu zriadeny v banke novym spravcom.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je
povinny odstranit zavady a poskodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome
alebo na spolo¢nych €astiach domu alebo spoloé&nych zariadeniach domu alebo prisluSenstve spdsobil
sam alebo osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju.

14. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu d6évodna.



15. V prejednavanej veci sa zalobkyfia domahala vratenia preplatku, ktory jej vznikol z vyuctovania
nakladov a sluZieb za rok 2013 vystaveného Zalovanym dfia 28.5.2014. Zalovany sa branil tym, Ze
Zalobkyni vystavil diia 4.6.2014 "opravné" vyuctovanie, do ktorého bola zauctovand aj nahrada Skody,
ktoru spdsobil syn Zalobkyne na spolo€nom majetku vlastnikov a na zaklade ktorého Zalobkyni vznikol
nedoplatok v sume 50,63,-eur.

16. Spolo&enstvo vlastnikov bytov je pravnicka osoba sui generis, ktora sa odliSuje od inych pravnickych
osbb tym, Ze vznika vylu€ne na ucel stanoveny zakonom ¢ 182/1993 Z.z. a disponuje tzv. "Specialnou”
pravnou subjektivitou. Spolo&enstvo predovSetkym spravuje spolo¢né €asti domu a spolo&né zariadenia
domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
prisludenstvo a prilahly pozemok vratane zabezpelenia ich udrzby a obnovy. Spologenstvo taktiez
zabezpecuje aj plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 7 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z.). SpoloCenstvo vSak mdze vykonavat len Cinnosti vymedzené zdkonom (§ 7b ods.
1 zdkona &. 182/1993 Z.z.). Zo Ziadnych ustanoveni zakona, ani zo Ziadnych ustanoveni zmluvy
o spoloCenstve predloZzenej Zalovanym nevyplyva, Ze spololenstvo je opravnené jednostranne, bez
suhlasu vlastnika, zapocitat pohfadavku, ktora vznikla ostatnym vlastnikom titulom nahrady 3kody za
spbsobené zavady a poskodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome alebo
na spolo¢nych Castiach domu alebo spoloé&nych zariadeniach domu alebo prislusenstve spdsobil tento
vlastnik alebo osoby, ktoré byt alebo nebytovy priestor uZivaju. Zalovany preto nebol opravneny bez
suhlasu Zalobkyne vykonat "opravu" vyuctovania za rok 2013 a od vzniknutého preplatku odpocitat
pohfadavku vlastnikov na ndhradu Skody a to aj z dévodu, Zze Zalovany mdzZe v zmysle zakona vykonavat
iba vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia rozu&tované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome (§ 7b ods. 3 zak. & 182/1993 Z.z). Predmetom vyuc&tovania tak
nemoze byt jednostranny zapoc€et na nahradu skody. V pripade, ak na inych bytoch alebo nebytovych
priestoroch v dome alebo na spolo€nych €astiach domu alebo spoloénych zariadeniach domu alebo
prisludenstve vzniknu zavady a poskodenia, ktoré vlastnik spdsobil sam alebo ho spbsobili osoby, ktoré
jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju, je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny tieto zavady
a poskodenia prioritne odstranit sam na vlastné naklady (§ 11 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z.). Ak tak
neurobi a ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v désledku jeho konania alebo konania
osbb, ktoré byt alebo nebytovy priestor uzivaju vznikne Skoda, ma spologenstvo pravo od vlastnika
vymahat nahradu Skody (§ 6 ods. 2 zak. €. 182/1963 Z.z.). Pod pojmom "vymahat' nahradu Skody" vSak
mozno rozumiet len také konanie, ktoré je zakonom pripustné. Predovdetkym ide o moznost’ uzavretia
mimosudnej dohody, ktora vSak predstavuje vyjadrenie vzagjomného konsenzu oboch stran. Ak k dohode
nedéjde, spoloCenstvo mbze narok na ndhradu Skodu uplatnit jedine vyvolanim sporového konania, prip.
inym procesne relevantnym uplatnenim prava na sude; Zalovany v8ak takto nepostupoval a pravo na
nahradu Skody si vo€i Zalobkyni v konani na sude Ziadnym procesne relevantnym spésobom neuplatnil.
Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobkyni preplatok, ktory jej vznikol titulom vyuétovania za rok 2013
a ktoré bolo Zalovanym vyhotovené dria 28.5.2014. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobe Zalobkyne
vyhovel.

17. Len pre Uplnost mozno uviest, Ze tvrdenie pravnej zastupkyne Zzalovaného, Ze Zalobkyria neuplatnila
reklamaciu vodi "opravnému" vyucétovaniu je pravne irelevantné, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie,
polozka "FOU- nahrada $kody" v sume 527,96,-eur bola Zalovanym do vyuétovania zahrnuta v rozpore
so zakonom a nema ni¢ spolo¢né s vyuctovanim nakladov a sluzZieb, ktorého sa vyuctovanie mé tykat.

18. O trovach konania Zalobkyne bolo rozhodnuté podfa § 255 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"), podfa ktorého patri Zalobkyni proti Zalovanému nahrada trov konania v celom
rozsahu.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



