Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116203616

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8116203616.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: CONDORNET SERVIS PP,
s.r.0., so sidlom PreSov, Kovagska 1, ICO: 36507423, zastipeny: JUDr. Ladislav Lukag, advokat, so
sidlom PreSov, Hlavna 19, p r o ti zalovanému: G. C., A.. XX. X XXXX, W. F., o zaplatenie 634,57 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 142,87 Eur s prisluSenstvom spat.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 342,70 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,25% roéne
zo sumy 14,90 Eur od 16.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.5.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,15% rocne zo sumy 14,90 Eur od 16.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 14,90
Eur od 16.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,90
Eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,90
Eur od 16.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90
Eur od 16.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur
od 16.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od
16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od
16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od
16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od
16.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,90 Eur od 16.2.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 22.2.2016 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 634,57
Eur s urokmi z omeskania od jednotlivych mesaénych platieb na zédklade zmluvy o poskytovani sluZieb,
ktorou vytvoril Zalovanému pripojné miesto siete CondorNet a zabezpe il pripojenie na tuto siet za
odmenu 14,90 Eur mesacne a za obdobie od 1.10.2011 do 31.3.2014 bola mesacna splatka dohodnuta
vo vyske 10,99 Eur. Zalobca nérok uplatnil za tri roky spatne od podania Zaloby, teda od 16.3.2013 do
16.2.2016.

2. Pisomnym podanim zo dfia 12.4.2016 este pred vydanim platobného rozkazu zalobca opravil narok
ohladom nespravne vypocitanej vySky Zalovanej sumy tak, Ze t& Cini 485,57 Eur a na tuto sumu
bol nasledne vydany aj platobny rozkaz pod &.k. 11C/60/2016-17 zo dna 19.4.2016. S poukazom na
ustanovenie § 172 ods. 6 O.s.p. o tomto &iastoénom spatvzati navrhu sud nerozhoduje a v konani



nasledujucom po vydani platobného rozkazu sa tak predmetom konania stala suma 485,57 Eur s
prislusenstvom.

3. Neskér pre nemoznost doruCenia platobného rozkazu Zzalovanému sud ho uznesenim ¢.k.
11C/60/2016-29 zo dfia 17.8.2016 zrusil. Zalovany ma evidovany pobyt v registri obyvatelov len ako
,Presov“. Podla zistenia policie mal by sa zdrZiavat v zahrani€i. Negativhe dopadla aj jeho lustracia v
socidlnej poistovni a ZVJS. Nie je ani poberateflom davky v hmotnej nudzi, ako to vyplyva zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov. Zasielku sa nepodarilo stidu dorugit ani prostrednictvom
Mestskej policie v PreSove, pretoze na adrese F., D. C.. XX, ktora je uvedena ako kore$pondenéna
adresa Zalovaného sa podfa zistenia policie Zalovany nezdrziava a udajne ma zit v zahranic¢i. Na adrese
F., B. X, ktora je taktiez uvedena v Zalobe ako adresa Zalovaného je vSak adresat neznamy. Sud preto
postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu dria 18.8.2016. Uplynutim 15 dni nastala fikcia o doru€eni Zaloby Zalovanému.
VSetky dalSie pisomnosti sud uz Zalovanému dorucuje podla § 116 ods. 3 CSP na adresu Zalovaného
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani sluZieb zo diia 29.9.2011, pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia XX.X.XXXXstrany uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXX. Nou Zalobca
sa zaviazal vytvorit pre Zalovanému pripojné miesto siete CondorNet a po€as nej zabezpecit moznost
pripojenia na tuto siet po¢as 24 hodin. Zalovanému bola poskytnuta zfava za obdobie od 1.10.2011
do 31.3.2014 tak, Ze za toto obdobie mal uhradzat mesacne 10,99 Eur, inak poplatok &inil 14,90 Eur
mesacne a dohodnuta bola aj jeho splatnost 15.dfha v mesiaci.

6. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca oznamil, Ze Zalovany platil odmenu za poskytnutu sluzbu Zalobcovi
za obdobie do 31.3.2014 a tuto odmenu prestal uhradzat az od aprila 2014. Preto Zalobu v prevysujucej
Casti teda nad 342,70 Eur zobral spéat. Uviedol tiez to, Ze zmluvu so Zalovanym ukoncil az 30.6.2016.
Poukazal na to, Ze zalovany az do podania Zaloby mal moznost vyuzivat sluzbu poskytovanu Zzalobcom,
kedZe od internetu odpojeny nebol.

7. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podfa zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutud
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

9. Podla § 42 ods. 3 pism. a/ podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby ak nie je dévod na jej odmietnutie podla ods. 1 pism. c/.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umozriuje az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

11. Podfla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

12. Podla § 43 ods. 2 citovaného zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

13. Podla § 43 ods. 3 citovaného zakona zmluva o pripojeni zanika
a/ uplynutim &asu, ktory bola uzavreta

b/ dohodou u&astnikov zmluvy

¢/ odstupenim od zmluvy,



d/ vypovedou
e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis.

14. Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona podnik m&ze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u€astnik

a/ opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe
hoci aj z nedbanlivosti

b/ nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

c/ pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych prepisov alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji

d/ opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouZivania

e/ opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

15. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli platnu
zmluvu o poskytovani sluzZieb, na zaklade ktorej Zalobca si spinil svoj zavazok - pripojenie na internetovu
siet, pri¢om za tuto sluzbu Zalovany mal uhradzat mesacne 14,90 Eur. KedZe za obdobie od aprila 2014
do februéra 2016 neplatil dohodnutu uhradu, jeho dih predstavuje 342,70 Eur (23 mesiacov x 14,90 Eur).
Sud preto povazoval za dovodné Zalobe o zaplatenie tejto sumy vyhoviet'.

16. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni i€¢innom do 31.1.2013,
vysSka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

21. Vzhfadom na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami vznikol eSte v roku 2011, pri stanoveni vysky
urokov z omeskania sud vychadzal z vy$Sie citovaného vladneho nariadenia a uroky z omeskania priznal
odo dfia nasledujuceho po splatnosti dohodnutych mesacénych platieb, u ktorych podla zmluvy bola
splatnost dohodnuta 15.dfia v mesiaci.

22. O giasto€nom zastaveni konania v dosledku toho, Ze Zalobca zobral Zalobu eSte pred pojednavanim
spat’ nad sumu 342,70 Eur sud rozhodol podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

23. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP v
navaznosti na § 256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu v spore sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca bol uspesny v podiele 70% (342,70: 485,57) a neuspedny v podiele 30% (resp. procesne
zavinil zastavenie konania v tejto Casti) a preto sud mu priznal nadhradu trov konania v rozsahu 40%.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



