Sud: Okresny sud Humenné
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316202598.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu B.. Y. Z., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX proti zalovanému T.L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. C. T. XXX o zaplatenie
1 000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1 000 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 1.7.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal zalovaného uhradit mu sumu 1 000 eur spolu
s 5,05 % urokom z omeskania od 1.7.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze dfia 28.5.2015 na parkovisku pred jeho prenajatym bytom na C.
P. & Xv |. predal Zalovanému sumu 1 000 eur v hotovosti, ktort v rovnaky den vybral zo svojho osobného
ustu v pobocke Slovenskej sporitelne. Zalovany tvrdil, Ze predmetni sumu potrebuje na vyrovnanie
dlhu voc€i svojmu zamestnavatelovi M. O., L. L. B., pretozZe stratil pokutové bloky a hrozila mu strata
zamestnania. Zalovany prislubil, Ze poziganu sumu vrati v lehote $tyroch tyZdiov. Zalovany pozi¢anu
sumu nevratil. Zasielal sice SMS spravy, kde sfuboval vratenie poZi¢anej sumy, ale potom sa zatajoval
a neodpovedal na telefonaty. Na Zalovaného bolo vznesené obvinenie pre pokracujuci pre€in podvodu.

3.Zalobca predlozil sidu spolu so Zalobou pokladniény doklad zo Slovenskej sporitelne zo dfia 28.5.2015
- vyber hotovosti v sume 1 000 eur, uznesenie B. A. O., sekcia l. X.Y. O. S. zo dia 26.1.2016, ktorym
bolo vznesené obvinenie proti Zalovanému pre pokracujuci pre€in podvodu, kde pod bodom 2 je uvedeny
skutok, Ze si zalovany dfia 28.5.2015 pod zamienkou vyrovnania dlhov za pokutové bloky pozi¢al od
Zalobcu sumu 1 000 eur, ktoru Zalobca vybral v hotovosti z U¢tu v banke a odovzdal Zalovanému. Tento
sa zaviazal v finan¢né prostriedky v lehote jedného mesiaca vratit.

4. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné €. 18C 111/2016 zo dfia 6.4.2016 vydany platobny rozkaz,
ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol uznesenim Okresného sudu
Humenné ¢&. 18C 111/2016 zo dfia 22.11.2016 zruSeny.

5. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



6. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, sud
mal za preukazané na zaklade tvrdenia Zalobcu a predloZenych listinnych dokladov, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym dria 28.5.2015 doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o p6zi¢ke. Na zaklade tejto zmluvy pozi¢al
Zalobca Zalovanému sumu 1000 eur. V prospech Zalobcu svedc€i vypis z Uctu, Zze v tento defi vybral zo
svojho u¢tu sumu 1 000 eur v hotovosti. V prospech Zalobcu sved&i aj uznesenie o zacati trestného
stihania zo dia 26.1.2016, ktorym bolo proti Zalovanému zacaté trestné stihanie aj pre skutok, Ze si od
Zalobcu pozi¢al sumu 1 000 eur. Podfa vyjadrenia Zalobcu sa Zalovany zaviazal vratit pozi¢anu sumu
v lehote Styroch tyZdriov. Nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovany diZna sumu uhradil. Preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

7. Podra § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 141/2014 Z.z. vy8ka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. PretoZe Zalovany neuhradil dlZnu sumu v lehote 4 tyZdfov, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
tak, ako to pozadoval od 1.7.2015 v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. PretoZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



