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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. BoZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
D. N., nar. XX.XX.XXXX a D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., V. XXXX/XX, zasttpené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky C. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., V. XXXX/XX a otca I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G.A., I. T. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky
C. N,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., V. XXXX/XX na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 06.05.2015 ¢&.k. 2P/39/2015-38 tak, Ze otcovi
zvySuje vyzivné na mal. D., nar. XX XX.XXXX zo sumy 110 € mesacne na sumu 140 € mesacne a
na mal. D., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 € mesacne na sumu 125 € mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky s uc¢innostou od 01.05.2017.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku na mal. D. v sume 60 € je otec
povinny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku na mal. D. v sume 50 € je otec
povinny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 06.05.2015 &.k. 2P/39/2015-38 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka , matka maloletych deti (dalej len ,navrhovatelka®) sa podanym navrhom domahala
zvy&enia vyZivného otcovi na maloleté deti tak, aby ho zaviazal prispievat na vyZivu maloletej D. sumou
170 € mesacéne a na vyzivu maloletého D. sumou 160 € mesacne vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizédnske zo diia 06.05.2015, sp. zn. 2P/39/2015. Maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti a
otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej D. sumou 110 € a na vyZivu maloletého
D. sumou 100 €. Sudom urena vyska vyzivného uz nepokryva potreby maloletych deti. Otec sa o
maloleté deti nezaujima. Maloleta D. navstevuje druhy roénik Spojenej strednej Skoly v L.. Jej mesaéné
vydavky su priblizne 100 € stravné, 50 € oblecenie, 30 € cestovné, 30 € drogéria a 40 € vydavky
na $kolu. Dalej su to jednorazové vydavky na stuzkovu v sume 200 €, a vydavky na Saty, topanky,
kaderni¢ku a kozmeti¢ku, ktoré este len vzniknu. Maloleta ma zaujem o kurz autoskoly, ktorého hodnota
je 550 €. Malolety D. je ziakom deviateho ro¢nika zakladnej Skoly. Ma zaujem Studovat na Stredne;j



odbornej 8kole strojnickej v J. L. J.. Jeho mesaéné vydavky v su€asnosti su 100 € stravné, oble€enie
50 €, drogéria 25 €, vydavky na Skolu 40 € . D. ¢aka venc&ek, na ¢o bude potrebovat oblek a topanky,
Co predstavuje jednorazovy vydavok v sume cca 200 €. VyZivovaciu povinnost ma okrem maloletych
aj k plnoletej dcére, ktora je Studentkou vysokej Skoly pedagogickej. Mesacne plati vydavky spojené s
byvanim, hypotekarny Gver a poistky vSetkym detom. Otec maloletych deti pracuje ako vodi¢ kamiénu,
pricom zaradba minimalnu mzdu ale len na papieri. K jeho prijmom patria aj diéty. Pred dvoma rokmi
predstavoval jeho mesacny prijem sumu cca 1.200 az 1.500 €. V sucasnosti spolu nekomunikuju, preto
vySku jeho prijmu nepozna.

(2) Otec maloletych deti s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Ze od marca 2017 je zamestnany
u nového zamestnavatefa na dobu neurditd. Pracovny pomer u pévodného zamestnavatela ukoncil z
dévodu, Zze mu neplatil. Je vlastnikom dvojizbového bytu, na ktory si vzal Gver v sume 32.000 €. Uver
splaca v sume 154 € mesacdne. Za sluzby spojené s uzivanim bytu plati 100 € mesaéne. Stvrtroéne plati
poistku za poistenie zodpovednosti za Skodu suvisiacu s jeho zamestnanim v sume 39,38 € a Urazovu
poistku v sume 119 € Stvrtrone. Vlastni osobné motorové vozidlo znacky Fiat Punto rok vyroby 2001.
VyZivovaciu povinnost ma k trom detom pochadzajucim z manZzelstva s navrhovatelkou. Vyzivné plati,
ale inak ni¢im neprispieva. Maloletej D. vyplatil sumu 1.360 € a D. sumu 1.620 € z poistiek, o mali
byt peniaze na $tadium. Dalej uviedol, Ze k detom nema pristup. Pokial by sa s nim bavili, tak by im na
sviatky nie¢o dal. Podfa jeho nazoru jeho deti Ziju nadStandardne. Maju dva byty spojené tak, Ze maju
4,5 izbovy byt. V su€asnosti zaraba minimalnu mzdu a diéty v sume 800 €, avSak ak bude v mesiaci
doma 2 tyZzdne dostane diéty len v sume 400 €. Ma priatefku, ktora ho v byte navstevuje. V spoloénej
domacnosti s nim nebyva. Na vydavkoch jeho domacnosti sa neméze podielat, pretoZe je Studentka
a je bez prijmu. Ma za to, Ze aj matka ma vyZivovaciu povinnost k detom a podla jeho nazoru XX-
nast roéna dcéra nemusi mat vodi€sky preukaz. On si musel na vodi¢sky preukaz zarobit. Tym nechcel
povedat to, Ze by dcére na vodi€sky preukaz neprispel, ale museli by spolu hovorit.

(3) Kolizny opatrovnik odporudil navrhu navrhovatefky vyhoviet s prihliadnutim na vek a potreby
maloletych deti ako aj zarobkové moznosti a schopnosti rodicov.

(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a otca maloletych deti, obozndmenim obsahu
navrhu, rodnych listov maloletych deti, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/39/2015, potvrdeni
o navsteve Skoly, lustracie Socialnej poistovne, spravy pévodného zamestnavatela navrhovatelky,
potvrdenia o prijme od terajSiecho zamestnavatela navrhovatelky, vypisu z uctu otca maloletych deti,
listin preukazujucich mesacné vydavky otca maloletych deti na byvanie, mzdového listu otca maloletych,
spravy kolizneho opatrovnika, potvrdenie o prijme otca maloletych u pévodného zamestnavatela, vypisu
z Uctu o prevode finanénych prostriedkov maloletym detom z poistiek, a zistil, Ze maloleté deti D. a D. sa
narodili z manzelstva navrhovatelky a ich otca I. N.. ManZelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 06.05.2015, sp. zn. 2P/39/2015 rozvedené. Maloleti boli zvereni do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a otca sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. mesaéne sumou
110 € a sumou 100 € na maloletého D.. V €ase poslednej upravy vyzivného bola mal. D. Ziackou X.
Roénika X. O.. T. E. G.. Hrala hokej, hadzanu , basketbal a bola dobrovolna hasi¢ka. UCila sa dobre a
bola zdrava. Mal. D. bol v Case poslednej upravy vyZivného Ziakom X. ro€nika X. O.. T. G., hral hokej
a bol dobrovofny hasi¢. UCil sa zle a bol zdravy.

(5) V sucasnosti maloleta D. navstevuje druhy ro¢nik Spojenej Skoly v L., odbor hasi¢ska technika. Vo
volnom €ase sa venuje dobrovolnému hasi¢stvu. Maloleta je tehotna a termin p6rodu ma stanoveny na
november 2017. V Skole chce poziadat o individualny Studijny plan. Navrhovatelka ma na jej stravu
vydavky vo vy8ke 100 € mesacne , na obleCenie 50 € mesacne, na cestovné 30 € mesacne, drogériu
30 € mesacne a poplatky v Skole 40 € mesacne.

(6) Malolety D. je v sugasnej dobe Ziakom K. roénika X. S. O. T. E. G.. Matka m& vydavky na stravu
maloletého 100 € mesacéne, na obleenie v sume 50 € mesacne, drogériu 25 € mesacne a poplatky
v 8kole 40 € mesacne. V Skolskom roku 2017/2018 je prijaty na D. M. S. I.. O. E. J. L. J., na odbor
programator pocitacovych sieti.

(7) Navrhovatelka bola do aprila 2017 zamestnana v spolo¢nosti Honeywell Safety Products Partizanske
s.r.o. s mesa¢nym prijmom 505,64 € netto. Od maja 2017 je zamestnana v spolo€nosti Partizanske
Building Components - SK s.r.o. s mesaénym prijmom (za mesiac maj 2017) v sume 566,34 € netto.



Navrhovatefka ma vyZzivovaciu povinnost k trom detom. Spolu s navrhovatelkou Zije v spologne;j
domacnosti okrem maloletej D. a maloletého D. aj plnoleta dcéra D., ktora Studuje na vysokej Skole
pedagogickej. Navrhovatelka je vlastni¢kou dvoch bytov, 1,5 izbového a 3 izbového. Mesacne plati
najomné v sume 187 €, elektrinu v sume 40 €, internet v sume 15,72 €, kablovu televiziu v sume 5 €,
poplatok RTVS v sume 4,64 €. Dalej mesacne splaca hypotekarny tver v sume 303,80 €, poistenie k
Uveru vsume 28,62 €, vsume 21,44 € mesacne av sume 32,78 € mesacne, sporenie pre deti vsume 15
€ na kazdé dieta a naklady na telefén (spolu s detmi) v sume 80 € mesaéne. Vydavky na starostlivost
o maloletd Simonu predstavuju mesacne stravné v sume 100 €, obleenie v sume 50 €, cestovné v
sume 30 €, drogéria v sume 50 € a poplatky v Skole v sume 40 €. Vydavky na starostlivost o maloletého
Samuela prestavuju mesacne stravné v sume 100 €, za obleCenie v sume 50 €, drogéria v sume 25 €
a poplatky v $kole v sume 40 €. Dalej su tu vydavky na stuzkovl v sume zatial 200 €. Maloleta D. sa
prihlasila na kurz autoskoly, ktorého hodnota je 550 €. Ako zalohu zaplatili 200 €. Matka mala vydavky
na nakup obleéenia pre mal. D. v suvislosti s ukon&enim zakladnej Skolskej dochadzky. Otec maloletych
deti si vyZivovaciu povinnost na maloletych plni, no inak o deti nejavi zdujem a deti nekontaktuje.

(8) Otec maloletych deti bol do marca 2017 zamestnany v spolo&nosti SIARIK - TRANS, kde mesacéne
dosahoval prijem v priemere v sume 363,11 € netto a stravné 800,53 €, t.j. spolu v sume 1.163,64
€. Od marca 2017 pracuje ako vodi¢ kamionu v spolo¢nosti EUROCAM - Transport & Logistics, s.r.o..
Jeho mesacny prijem predstavuje v priemere sumu 1.292,25 € netto . Je vlastnikom dvojizbového
bytu. MesaCne plati vydavky spojené s byvanim (najomné) v sume 100 €, za elektrinu 30 €, poplatok
RTVS v sume 4,64 € a telefén v sume 46,44 €. MesaCne splaca hypotéku v sume 154,11 €, dalej
poistenie zodpovednosti za Skodu v sume 39,38 € StvrtroCne a poistenie v spolocnosti AXA v sume
119,46 € Stvrtrocne. Je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Fiat Punto rok vyrony 2001,
za ktoré plati poistenie v sume 36 € polrocne. Ma vyZivovaciu povinnost k trom detom pochadzajucim
z manzelstva s navrhovatelkou. NajstarSia dcéra D. je plnoleta a je Studentkou vysokej Skoly. Maloletej
D. vyplatil sumu 1.360 € z poistky a D. sumu 1.620 € z poistky, ktoré mali byt uréené na Studium. Podla
jeho vyjadrenia sa mu deti vyhybaju, utekaju pred nim, telefonicky ho nekontaktuju, ani neprijimaju jeho
hovory. VyZivovaciu povinnost si riadne pini, no okrem toho na vychovu a vyzivu maloletych deti inym
spbsobom neprispieva. Odévodriuje to nedostatkom zaujmu maloletych deti o kontakt s nim.

(9) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(10) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(11) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(12) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(13) Podrla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

(14) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(15) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(16) Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(17) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



(18) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného je podany dévodne ale nie v celom rozsahu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného na mal. deti doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane mal. deti i na strane oboch rodi€ov ,ktord odévodriuje zvySenie vyzivného. Pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do tej doby , kym deti nie su schopné
same sa zivit. V danom pripade od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac nez dva roky. Za tu dobu
doSlo jednoznaéne k zvy3eniu nakladov, na €o sud v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadol.
Zmena pomerov odévodiujuca zvySenie vyzivného nastala na strane maloletej D., ktora je Studentkou
strednej odbornej Skoly ako aj na strane maloletého D., ktory je Studentom X-tého ro¢nika zakladnej
8koly, pricom v Skolskom roku 2017/2018 je prijaty na $tadium na D. M. S. I.. O. E. J. L. J., na
odbor programator pocitatovych sieti. To si vyZaduje a bude vyZadovat zvy3ené vydavky spojené
cestovanim, s nakupom Skolskych pomdcok a potrieb, financovanim Skolskych aktivit ako aj cestovnych
vydavkov u maloletych. S poukazom na vek, v ktorom sa maloleti nachadzaju, vyrazne vzrastli tiez
vydavky suvisiace so zabezpe€enim ich stravovania, oble€enia a dalSich potrieb. Odévodnené potreby
maloletych predstavuju ich vydavky na stravu, oble€enie, obuv, drogériu, cestovanie do Skoly ako aj
Skolské pomébcky a poplatky . Pri uréeni vySky vyZivného, na ktori ma byt vyZivné k maloletym zvy3ené,
sud porovnal osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodiov, pri¢om zaroven prihliadol na to Ze
matka sa o maloletych osobne stard a musi znasat v3etky vydavky spojené so starostlivostou o nich.
Matka maloletych pracuje a dosahuje mesacény prijem cca 560 € mesacne. Z prijmu splaca hypotekarny
uver vo vySke 303,80 € ako aj poistenie k Uveru v sume 28,62 €, v sumu 21,44 € mesacne a v sume
32,78 € mesacne. Dalej plati najomné v sume 187 €, elektrinu v sume 40 €, internet v sume 15,72
€, kablovu televiziu v sume 5 €, poplatok RTVS v sume 4,64 € ako aj poistku v sume 15 € na kazdé
dieta. Maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora ma vyzivovaciu povinnost' aj k pinoletej
dcére. Otec maloletych je zamestnany s Cistym mesa&nym prijmom v sume 1.292,25 €. Je vlastnikom
2-izbového bytu. Sud prihliadol na jeho ucelne vynakladané vydavky (najom, poistenie, hypotéka), ako
aj na vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére Silvii, Studentke vysokej Skoly. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal.
deti v tom, Ze su starSie , obe sa pripravuju Studiom na svoje buduce povolanie a najma v tom, Ze sa
podstatne zvysili vydavky na ich stravu, oble€enie a Studium. Tato zmena pomerov na strane mal. deti
odbvodriuje zvysenie vyZivného. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorému sa od poslednej
Upravy vyzivného zvysil prijem a k zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktorej sa takisto zvysil
prijem. Zmena pomerov, ku ktorej doslo na strane oboch rodicov takisto odévodriuje zvySenie vyZivného
na mal. deti a preto sud navrhu navrhovatelky na zvy$enie vyZivného vyhovel a zvySil otcovi vyzivné
na mal. D. zo sumy 110 € mesacne na sumu 140 € a na mal. D. zo sumy 100 € mesa¢ne na sumu
125 € s ucinnostou od 01.05.2017. Pri ur€eni vySky vyzivného prihliadol na to, Ze obaja rodiia maju
vyzivovaciu povinnost' este aj k svojej plnoletej dcére D., ako aj na to, Ze aj matke sa zvysil prijem a
kedZe aj ona ma vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. detom, aj ona mézZe vy3Sou &iastkou prispievat na ich
vyzivu. Okrem toho na Uhradu potrieb mal. deti su uréené aj rodinné pridavky. VyZivné od otca v sume
140 a 125 € spolu s vyzivnym od matky a rodinnymi pridavkami potom predstavuje Ciastku primeranu
odbvodnenym potrebam mal. deti a aj schopnostiam a moznostiam oboch rodiCov. Sud takto rozhodol
s poukazom na skutoénost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Vo zvySnej Casti
sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

(19) Zro&né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume 60 € na maloletu D. / za
mesiac maj a jun 2017/ a zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 v sume 50 € na maloletého D. / za
mesiac maj a jun 2017/ je otec maloletych povinny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

(20) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(21) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(22) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



(23) Vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici a kolizny opatrovnik odvolania
vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



