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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného V. X., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 12.04.2017 sp. zn. 15PP/30/2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 26.01.2016 sp. zn. 4T/93/2015.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud I. stupria svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanovenim § 66 odsek 1 pism. b/ a § 66 odsek 2 Trestného zakona, vecne zistenim, Ze odsudeny
nespina jednu z dvoch materidlnych podmienok v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
vzhladom na opakované péachanie trestnej Cinnosti, vysoké riziko socidlneho zlyhania a nepriaznivu
resocializanu prognézu, nemozno o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne oddvodnil. V dévodoch staznosti poukazal na to, Ze svojim spravanim vo
vykone trestu preukazal polepSenie, jeho spravanie bolo vzdy na poZadovanej Urovni, bol opakovane
odmeneny pochvalami, nebol konfliktny, podla moznosti sa zapajal do pracovnych &innosti v ustave.
Zaroven poukazal na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odporucil podmiene€né prepustenie s
dohladom. M4 za to, Ze spifia predpoklady na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
preto Ziadal zrusit napadnuté uznesenie a Ziadosti odsudeného vyhoviet.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZzovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava
trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 26.01.2016 sp. zn. 4T/93/2015, pre zlo&in uverového podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného
zakona.



Pri posudzovani splnenia formalnej podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona krajsky sud
skumal, &i odsudeny pred podanim Ziadosti o podmienecné prepustenie vykonal dve tretiny ulozeného
trestu. Tuto podmienku mal preukazana dfiom 28.02.2017.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona okrem formalnej podmienky sugasne spifiat’ aj dve materialne
podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu a plnenim povinnosti preukazal
polepSenie a tiez v tom, Ze mozno od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze odsudeny spifia len jednu z dvoch materialnych podmienok, ked na
zaklade hodnotenia odsudeného a jeho spravania vo vykone trestu mal za to, Ze preukazal polepSenie.
Zaroven vsak spravne ustalil, Ze nespifia stiéasne druhd materialnu podmienku nakolko nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Staznostny sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu |. stupfia na ktoré v podrobnostiach
poukazuje.

Aj krajsky sud ma za to, Ze na zaklade hodnotenia odsudeného riaditefom na vykon trestu mozno
konstatovat, Ze preukazuje polepSenie, nemozno vSak prehliadnut’ vysokeé riziko socialneho zlyhania a
menej priaznivu resocializaénu prognézu, ani jeho trestni minulost. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze odsudeny je Specidlnym recidivistom predovSetkym vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti, za
ktoru bol doposial 14-krat sudeny. Mimo toho sa dopustal trestnej Einnosti aj mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Odsudenému boli opakovane ukladané tresty odnatia slobody, ktoré vykonal, avSak tieto nemali na
neho pozadovany prevychovny ucinok, nakolko v pachani trestnej ¢innosti pokracoval. VSetky tieto
skuto€nosti odévodiuju obavu, Ze v pripade podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nebude viest riadny Zivot tak, ako to odévodnil aj sud I. stupnia.

Krajsky sud povazuje napadnuté uznesenie za spravne a zakonné, v procesnom postupe sudu |. stupha
nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Z uvedeného
dovodu staznost’ odsudeného ako neddvodnu zamietol, ked poukazuje na to, Ze dévody staznosti sa
vztahuju predovSetkym k naplneniu materialnej podmienky nasvedcujucej na polepSenie odsudeného
vo vykone trestu, ktorej existenciu nespochybnil ani sud I. stupfia ani staznostny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



