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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: TEZAS, s.r.o. so sidlom v Prievidzi,
Garazova ¢&. 1, ICO: 36 011 185, pravne zastupeny Mgr. Milanom Tryléom, PhD., advokatom so sidlom
v Senici, J. Krala ¢. 738/12, proti zalovanému: Mesto Prievidza so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody
&. 14, 1C0: 318 442, o uréenie neplatnosti vypovede komisionarskej zmluvy a uréenie, Ze komisionarska
zmluva zostava nadalej v platnosti aj po 31.12.2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 07. marca 2016, ¢.k. 8C/175/2013-745, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému urcéenia, Ze vypoved komisionarskej zmluvy dana zalovanym je neplatna, so suéasnym
uréenim, Ze komisionarska zmluva zostava nadalej v platnosti. Sud prvej indtancie po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a dalej ust. § 266 ods. 1, 2, 3, § 577 a § 578 ods.
1 Obchodného zakonnika. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu dospel k zaveru, Ze tento je u
Zalobcu dany, pretoZe Uzko suvisi s vyrieSenim otazky ukon&enia zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
vypovedou, ktora okolnost je spornou medzi u€astnikmi a zaroven je spdsobila vyriesit, &i zmluvny vztah
nadalej trva alebo nie. Zalovany trva na platnosti vypovede z komisionarskej zmluvy, ktorej neplatnosti
sa naopak Zalobca domaha, jeho pravne postavenie je neisté a preto pravna neistota méze byt
odstranena jedine urCovacim vyrokom. Vo vztahu ku komisionarskej zmluve, k tejto uviedol, Ze zmluva
ma synalagmaticky charakter, z jej zdkladného ustanovenia vyplyva, Ze zavazku komisiondra zariadi
pre komitenta obchodnu zaleZitost vo vlasthom mene na jeho U€et, zodpoveda zavazok komitenta
zaplatit komisionarovi za zariadenie dojednanej obchodnej zaleZitosti odplatu. Zakladnymi ¢astami tohto
zmluvného typu v zmysle § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika su uréenie obchodnej zalezZitosti, ktora
ma byt zariadena, zavazok komisionara zariadit obchodnu zalezitost pre komitenta vlastnym menom a
na jeho ucet a zavazok komitenta zaplatit komisionarovi za zariadenie zaleZitosti odplatu. Komisionar
musi mat’ vedomost' 0 zaujmoch komitenta, ktoré su zrejmé z ucelu zariadenia dojednanej obchodne;j
z8leZitosti, ktora je predmetom zmluvy.

2. Vychadzaju zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dokazovanie, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna a preto je potrebné ju zamietnut. Predmetom konania bol uréovaci
navrh zalobcu, ktorym mal sud vyslovit, Ze vypoved zo dfia 30.04.2013 dana Zalobcovi v suvislosti
s komisionarskou zmluvou zo diia 02.01.2002 v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov, je neplatna.
Zalobca v prvom rade namietal, Ze vypoved smerovala k pravnemu Ukonu komisionarskej zmluve z



roku 2010, pri€om pravny ukon z roku 2010 mal len deklaratérnu povahu, pretozZe iSlo len o spracovanie
uplného znenia zmluvy uzavretej v roku 2002 a Zalovany komisionarsku zmluvu zo dia 02.01.2002
riadne nevypovedal a preto sa domaha aj uréenia, Ze pravny vztah zo zmluvy zo dfia 02.01.2002 nadale;j
trva. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dna 02.01.2002 bola uzavreta medzi mestom Prievidza
ako komitentom a spolonostou TEZAS, s.r.o. Prievidza ako komisionarom komisionarska zmluva,
ktorou zanikla predchadzajuca komisionarska zmluva zo dfia 31.12.1996 v zneni jej doplnkov a vznikol
novy zavazok z tejto zmluvy. Diia 01.10.2010 podpisali obe strany listinu s nazvom Komisionarska
zmluva - UpIné znenie v zneni dodatkov 1 az 37, ktoré Uplné znenie sa vydalo v zmysle uznesenia
mestského zastupitelstva zo dna 30.09.2008. V bode 3 sa konstatuje, Ze uzatvorenim tejto dohody
zanikd zavazok pdvodnej komisionarskej zmluvy z 31.12.1996 v zneni jej dopinkov 1 az 10 a vznika
novy zavazok, ktoré su€astou su dodatky od 1 az 37. Toto znenie zmluvy bolo riadne podpisané oboma
zmluvnymi stranami zo da 01.10.2010 a aj z nazvu ostatnych doplinkov vyplyva, Ze ide o dopinky ku
komisionarskej zmluve zo dfia 02.01.2002. Pokial sa v zavere vypovede konstatuje, Ze tymto podfa &l. IV.
ods. 2 pism. b/ komisionarskej zmluvy uplatfiuje Zalovany vypoved a pisomne oznamuje, Ze vypoveda
komisionarsku zmluvu v zmeni vSetkych doplnkov z dévodu podstatného porudenia komisionarske;j
zmluvy. Podla nazoru sudu v pisomnej vypovedi je jasnym a zrozumitefnym spésobom definované o
aku vypoved ide, ktorej zmluvy sa vypoved tyka, komu bola uréena a z akého vypovedného dévodu sa
uplatiiuje. Vypoved z komisionarskej zmluvy ako tak Obchodny zakonnik neupravuje. Je ponechana na
voli u€astnikov zmluvy, pri¢om u€astnici zmluvy si stanovili pre tento spésob skonéenia zmluvy pisomné
oznamenie - vypoved Uc€astnika v pripade podstatného porusenia zmluvy. Vychadzajuc z pomocného
interpretacného pravidla podla § 266 ods. 2, 3 Obchodného zékonnika a vzhladom na predchadzajucu
zavedenu prax u€astnikov zmluvy, musel Zalobca prikladat uzavretiu o podpisaniu zmluvy z 01.10.2010
prave taky vyznam, Ze sa uzatvara aj z hladiska prehladnosti a uplnosti nova zmluva. Vyklad Zalobcu,
Ze vypoved bola dana z pravneho ukonu, ktory ma len deklaratérnu povahu sa javi sudu ako u&elovy,
pretoZe aj podrobny opis vyvinu zmluvy v uvodnej ¢asti vypovede nemohol u Zalobcu zaloZit' v &ase dania
vypovede Ziadne pochybnosti o tom, Ze vypoved, z ktorého pravneho ukonu ide a s akymi pravotvornymi
ucinkami.

3. Dalsim dévodom neplatnosti vypovede bolo, Ze v ase dania platnej vypovede museli byt vSetky
dovody uvedené vo vypovedi dané a jestvujuce, pretoZe ide o jednostranny pravny ukon, ktory tvori
neoddelitelny celok a nemdze byt rozdeleny. Namietal, Ze pre ucely platnej vypovede museli byt
naplnené vsetky v zmluve uvedené vypovedné dovody. Sud sa s touto argumentaciou nestotozriuje.
Podla &l. IV. bod 2 pism. b/ zmluvy, strany sa dohodli na tom, Ze pred uplynutim dohodnutej doby platnosti
sa zmluva skon¢i na zaklade pisomného oznamenia - vypovede u€astnikov v pripade podstatného
poruSenia zmluvy k 31.12. prislusného roka, pri¢om do 31.05. prislusného roka je potrebné dorugit tato
vypoved druhej strane. Za podstatné poruSenie zmluvy sa povazuje porusenie povinnosti uvedenych
v €l. 5 ods. 2 pism. d/, e/, f/, g/, r/ a s/. Bolo by Uplne nelogické, aby pre danie vypovede museli byt
suc€asne splnené podstatné porusenia zmluvy u v8etkych vymenovanych zmluvnych povinnosti, ¢o by
sa mifalo ucelu skon€enia zmluvy v dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti, pretoZe v praxi by takato
situacia ani nemusela nastat. Preto mal sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze museli byt dané vSetky dovody
sucasne je len ucelovym tvrdenim. Na druhej strane vSak sud prisved€uje spravnosti argumentacie
Zalobcu v tom smere, Ze skutkovy dovod vypovede musi byt dany a trvat' v Ease dania vypovede. Ak ma
byt vypoved sankciou za poruSenie povinnosti, ma zmysle dat vypoved len v situécii, ked toto porusenie
pretrvava. Vychadzajuc z tohto potom sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pre platné danie vypovede z
komisionarskej zmluvy stacilo naplnit jeden vypovedny dévod a to podstatné porusenie ¢o i len jednej zo
zmluvnych povinnosti. Zmluva neobsahuje blizSiu definiciu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti.

4. Poru$enie povinnosti v zmysle €l. 5 ods. 2 pism. d/ komisionarskej zmluvy, ktora mala spoc¢ivat v tom,
Ze komisionar nespracoval navrh plan udrzby, oprav, zriadovania prevadzky, rekonstrukciu a vykonu
ostatnych &innosti nasledujuci rok a tento predlozit na schvélenie komitentovi do 15.10. prisludného
kalendarneho roka pre ucely dania vypovede podla nazoru sudu nemohol zaloZit dévod vypovede. Preto
ohladom tohto vypovedného dévodu, ktory bol pouzity v roku 2013, kedy nepredloZzenie navrhu planu
na rok 2011 uz nemohlo mat’ pre obe zmluvné strany Ziadny vyznam sa sud priklaha k argumentaciu
Zalobcu.

5. Dalsi dévod vypovede spogival v porudeni povinnosti v zmysle &l. 5 ods. 2 pism. f/ komisionarske;
zmluvy a to zabezpedlit vykonavanie reviznych &innosti a dodrZiavanie podmienok bezpe&nosti
prevadzky a poziarnej ochrany zvereného majetku podla platnych noriem vzhladom k tomu, Ze



neexistoval v ase dania vypovede, v tejto Casti tieZ nebol spdsobilym vypovednym dévodom. V Case
dania vypovede boli vietky tieto nedostatky zistené prislusnym Statnymi organmi odstranené, pretoze
iSlo o zistenia z roku 2010 a 2011.

6. K vypovednému dbvodu spocivajucemu v poruSeni povinnosti v zmysle ¢€l. 5 ods. 2 pism. g/
komisionarskej zmluvy a to povinnosti poistit zvereny majetok ako aj vykon &innosti podfa zmluvy na
vlastné naklady sud konStatuje, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze poruSenie povinnosti v tejto
oblasti nenastalo. Kontrolou u&tovnictva malo déjst k zisteniu, Ze zo zvereného majetku nebola poistena
Cast’ celého majetku, priCom poistenie zvereného majetku je zmluvnou povinnostou, na ktorej mal
Zalovany zaujem trvat na to, Ze vzhfadom na to, Ze iSlo 0 majetok patriaci mestu a sliziace na plnenie
aj verejnoprospesnych uloh obce. A preto danie vypovede z tohto dévodu je akceptovatelné.

7. Za najzavaznejSie porusenie povinnosti z komisionarskej zmluvy povazoval zalovany poruSenie
povinnosti na Useku nakladania s komunalnym odpadom, t.j. zberu prepravovania, zhodnocovania,
zneSkodriovania odpadu vratane starostlivosti o miesto zneSkodnenia, pricom i8lo o miesto
zneSkodnenia na Uzemi Zalovaného a Zalobca mal tieto &innosti vykonavat v sulade s platnym zakonom
o odpadoch. Zalovany skutkovo zaloZil tento dévod na zisteni SIZP na zaklade protokolu z kontroly zo
dria 24.08.2011, ktora konstatovala poruSenie viacerych bodov integrovaného povolenia v prevadzke
skladka odpadov Prievidza - Plostiny, ktorej prevadzkovatelom je Zalobca, pri€om indpekcia konstatovala
porusenie § 2 ods. 2 pism. a/ zak.C. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia v plathom zneni.

8. Podfa nazoru sudu tieto zistenia v spojitosti so zisteniami na zaklade obhliadke o kontrole vykonanej
dfia 22.03.2013 zalozili dévod na danie vypovede z komisionarskej zmluvy, pretoZe iSlo o zavazné
poruSenie povinnosti pri zneskodfovani odpadu na prevadzke skladky komunalneho odpadu, ¢o bolo
objektivne zistené, konstatované a nakoniec aj sankcionované prislusnymi organmi Statnej spravy v
oblasti vodného hospodarstva. Sud nepovazoval za potrebné dokazovat pravdivost zisteni SIZP na
skladke odpadov, kedZe prave takéto zistenia boli prenesené do rozhodnuti spravnych organov a
stali sa podkladom pre zakaz Cinnosti Zalobcu na tejto skladke a podkladom pre uloZenie pokuty.
Prevadzkovanie skladky odpadov a to starej i novej skladky je bezprostredne spojené s plnenim
povinnosti Zalobcu ako komisionara z komisionarskej zmluvy na Useku odpadového hospodarstva. V
tejto oblasti bol vykon celej €innosti v jeho kompetencii, pretoze naf nedopadal tzv. objednavkovy
systém. Zalobca aj vzhladom na povahu &innosti v sulade so zmluvou, ale aj véeobecne zavaznymi
predpismi mal vykonavat ¢innost tak, aby nedochadzalo k poruseniu zdkona. Ak za odbornu starostlivost
sa povazuje taka starostlivost, ktori mozno objektivhe poZadovat od kazdého, kto takuto zalezitost za
rovnakych podmienok zariaduje. Kazdy iny subjekt pri zariadovani zéleZitosti na useku znedkodriovania
odpadov musel dodrziavat platny zakon o odpadoch, vodny zakon a iné vSeobecné pravne predpisy.
Zalobca porusil ustanovenia zakonov, v dosledku éoho doslo k mimoriadnemu zhor$eniu vod, pricom
poruSenie povinnosti boli v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkovanim skladky odpadov, kde
sustredoval odpad zberany na zaklade komisionarskej zmluve so Zalovanym. Pokial Zzalobca tvrdil,
Ze tento vypovedny dbévod nie je dovodom, pretoZe sklddka odpadov bola vylu€ne v rézZii Zalobcu,
prevadzkovanim skladky nevykonaval ziadnu &innost pre Zalovaného, zmluvou nebolo prevadzkovanie
skladky upravené a miesto spracovania zneSkodnenia odpadov nie je miestom skladky s tymto sa sud
nestotozfiuje. Sud prvej indtancie poukazoval na § 2 ods. 5 zak.€. 223/2001 Z.z. o odpadoch v spojeni
s § 2 ods. 18 cit. zakona, kedy skladka odpadov je miesto so zariadenim na zneSkodfovanie odpadu,
kde sa odpady trvalo ukladaju na povrchu zeme alebo do zeme. BlizSie povinnosti prevadzkovatela
skladky odpadov su stanovené v § 21 cit. zakona. Pokial mal Zalobca v €l. 5 ods. 2 pism. r/ predmetnej
zmluvy vymedzené povinnosti v celej oblasti nakladania s komunalnym odpadom, patrilo medzi tieto
povinnosti jednoznacne aj zneskodfiovanie odpadov a v ramci toho prevadzkovanie skladky odpadov,
pretoZze zneSkodnovat odpad je mozné len zdkonom stanovenym spdsobom. Tieto Cinnosti nie je
mozné oddelovat ako tvrdi Zalobca, aj prevadzka skladky odpadov bola Zalobcom vykonavana prave
na podklade uzavretej komisionarskej zmluvy, pretoze tymto si Zalovany pinil cely rad prav a povinnosti
na useku odpadového hospodarstva, ktoré mu vyplyvaju o.i. i zo zdkona o odpadoch. Sud posudzoval
pre ucely spbsobilosti vypovede tento vypovedny dovod a dospel k zaveru vzhladom na v3etky zistenia,
Ze Zalovany spravne nemohol zotrvat’ dalej v zmluvnom vztahu a nie je mozné spravodlivo od neho
pozadovat, aby v komisionarskej zmluve dalej pokraoval. DIhodobé poruSovanie povinnosti v mieste
skladky odpadov, ktoré je miestom zneSkodriovania odpadov, nemozno kvalifikovat inak ako podstatné
porusenie zmluvy.



9. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, Ze vypovedny dévod pre pripad poruSenia povinnosti, ktoré
by mal byt postaveny na objektivhom principe je logicky vylu¢eny a neméze byt platnym dévodom
vypovede, sud konstatuje, Ze ide o nespravne ponimanie porusenia povinnosti. Vypoved je povaZzovana
aj v obchodnopravnych vztahoch za riadny spésob zruSenia zavazku zalozeného na dobu neurcitd
spocCivajuca obvykle v trvajucom alebo opakovanom tvrdeni. V danej veci mali u€astnici ako spésob
skoné&enia zmluvy dojednanu vypoved z urcitych jasne vymedzenych dévodov, mali stanoveny Cas
dania vypovede a uplynutie zmluvného vztahu k 31.12. prislusného roka. Ide o dojednanie vypovede
a nie odstupenie od zmluvy, ktoré ma iné pravne nasledky. Ugastnici si zmluvu vymedzili pre pripad
podstatného porudenia zmluvnych povinnosti, moznost vypovedat zmluvu a to obojstranne, teda zo
strany oboch zmluvnych stran. Zmluva neobsahuje definiciu podstatného porusenia zmluvy pre ucely
vypovede a tuto nemozno prebrat’ ani zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika. Pre ucely
moznosti dania vypovede sta¢i mat preukazané porudenie zmluvnej povinnosti niektorej zo zmluvnych
stran bez ohfadu spdsobeny nasledok. Délezité je, Ze poruSenie povinnosti spésobil u€astnik zmluvy
bez ohladu na to, ¢i bola S8koda spésobena alebo nie. V predmetnej veci je preukazané, Ze Zalobca
porusil pravne povinnosti a sud prebera preukazanie porusenia tychto povinnosti, ktoré bezprostredne
a priamo sUvisia s vykonom jeho &innosti ako komisionara s vysledkov kontrol SZIP a nakoniec aj z
citovanych rozhodnuti tohto organu. Zodpovednost’ Zalobcu za poruSenie povinnosti nesie nasledok a
to povinnost trpiet vypoved zo zmluvného vztahu.

10. Pokial ide o dalSi vypovedny dbévod a to povinnost informovat komitenta podla potreby pripadného
poziadania o skuto&nostiach tykajucich sa nakladania z TKO, z dévodu potrieb komitenta vo vztahu
k organom alebo organizaciam, Zalobca nepreukazal, Ze tuto povinnost splnil, priom skladka sa
nachadza na pozemkoch vo vlastnictve mesta a bolo dané dévodné podozrenie z ohrozenia zivotného
prostredia a zdravia fudi. |de tieZ o zdvazny nedostatok vo vykone prac Zalobcu, ktory zalozil dévod
vypovede.

11. Ostatné poruSenia povinnosti neboli dané v &ase dania vypovede, resp. neslo o porusenie povinnosti
podstatné, ale len evidenéného charakteru.

12. Vychadzajuc zo zasady hospodarnosti v konani sud dalsim dokazovanie nevykonaval, kedZe pre
potreby rozhodnutia sudu povaZoval doteraz zisteny skutkovy stav za nalezity a dostatoCny.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
pripadne zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Namietal v prvom rade tu skuto€nost, Ze vypoved povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon preto, lebo je pre Zalobcu nezrozumitefna, neurcita a nevztahuje
sa ku konstitutivnemu pravnemu ukonu. Preto sa Zalobca v Zalobe domahal vyslovenia petitu o tom,
aby sud urcil, Ze komisionarska zmluva zostava v platnosti. Sud prvej in§tancie nemohol dospiet k tomu
pravnemu zaveru a to ani za pouzitia interpretacného pravidla, ze zalobca musel prikladat k uzavretiu
o podpisaniu zmluvy z 01.10.2010 taky vyznam, Ze sa uzatvara aj z hladiska prehladnosti a uplnosti
nova zmluva. Tento ndzor nemoze obstat. Zalobca sa nikdy necitil byt pravne viazany dokumentom
oznaCenym ako komisionarska zmluva zo dia 01.10.2010. Tento dokument ma deklaratorny charakter
a zalovany komisionarsku zmluvu, ktorou bol zaloZeny zavézkovy vztah zo dha 02.01.2002 nikdy
nevypovedal. Uz z tohto dévodu mal sud prvej inStancie urCit, Ze komisionarska zmluva zo dha
02.01.2002 zostava nadalej v platnosti. Dalej namietal, Zze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Pokial si zmluvné strany urCili vypovedné dévody, tak je zrejmé, Ze zmluvu
mozno vypovedat len z tychto vypovednych dévodov, nakolko sa tymto vypovedné strany vzdali
prava vypovedat zmluvu bez Specifikacie dovodu. Vypovedné dévody musia byt jasné, zrozumitelne
Specifikované tym spdsobom, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti zaklada
vypovedny dévod. Vypoved jednostrannym pravnym ukonom a preto vypovedné dévody uvedené vo
vypovedi musia byt dané a preukazané a splnenie ako celok, t.j. vSetky, ktoré su vo vypovedi uvedené.
V opac&nom pripade by zmluvna strana, v prospech ktorej je vypoved podfa zmluvy dojednana mohla
toto svoje postavenie v pravnom vztahu vo€i zmluvnej strane, v neprospech ktorej su vypovedné dévody
zmluvne upravené zneuzit tym spésobom, Ze do pisomného vyhotovenia vypovede zahrnie akékolvek
udajné vypovedné dbévody s tym, Ze postaduje, ak preukaze aspon jeden z nich. V tejto suvislosti
zaroven uvadzal, Ze dévody musia byt v Case doru€enia adresatovi trvat. Vypovedny dévod uvedeny



vo vypovedi a to, Ze spdsobil mimoriadne zhorsenie stavu véd udalostou, ktora sa odohrala na skladke
odpadov nie je vypovednym dévodom. Zalobca prevadzkovanim skladky nevykonaval pre Zalovaného
Ziadnu cCinnost, ktora by Zalovanému vyplyvala z jeho samospravnych povinnosti, alebo z pozicie
samospravneho subjektu. K tomu, aby povinnosti stvisiace s prevadzkou skladky mohli byt predmetom
zavazku vyplyvajuceho z predmetnej komisionarskej zmluvy by bolo nevyhnutné, aby prevadzkovatefom
skladky odpadov bol Zalovany, nakolko iba v tom pripade by mohlo byt plnenie povinnosti spojené s
prevadzkovanim skladky postupené predmetnou komisionarskou zmluvou zo Zalovaného na Zalobcu,
teda upravené ako zmluvny zavazok. Ak prevadzkovatelom skladky nebol Zalovany, neboli a ani nemohli
byt povinnosti spojené s prevadzkovanim skladky predmetom dotknutej komisionarskej zmluvy. Z tohto
doévodu nembze byt poruSenie povinnosti v suvislosti so skladkou odpadov vypovednym dévodom,
pretoze Zalobca nemal v ramci zavazkového vztahu upravenu voci Zalovanému povinnost prevadzkovat
skladku odpadov. O tomto sved¢i aj ta skuto€nost, Ze Zalobca za prevadzkovanie skladky nedostaval od
Zalovaného ziadnu odplatu. Od tohto je potrebné odliSovat odplatu za uskladnenie odpadov patriacich
Zalovanému na skladke, o vSak nie je odplata za prevadzkovanie skladky. Zalobca bol povinny podfa
komisionarskej zmluvy zbierat a znedkodriovat odpad pochadzajiuci od Zalovaného, av8ak toto sa
nedotyka plnenia o povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela skladky odpadov voCi organom Statnej
spravy. Na poru$eni povinnosti Zalobcu pri prevadzkovani skladky odpadov nemozno zalozit' vypovedny
doévod predmetnej komisionarskej zmluvy. PoruSenie ma subjektivny zaklad spodivajuci v zavineni
subjektu, jeho konani pri poruseni povinnosti. Vypovedny dbvod pre pripadné poruSenie zmluvnej
povinnosti, ktorej porudenie by malo byt postavené na objektivnom principe je logicky vylucené.
Zavinenie zalobcu pri vzniku mimoriadneho zhorSenia véd nebolo nijakym spdsobom preukazané
ani pred organmi Statnej spravy. Nesuhlasil tiez s konstatovanim sudu prvej inStancie vo vztahu k
poruSeniu povinnosti Zzalobcu poistit zvereny majetok za roky 2010 a 2011, kedy sud povazoval danie
vypovede z tohto dévodu za akceptovatelné. Poukazal na ta skutoénost, Ze Zalobca v roku 1997 od
Zalovaného odkupil vSetky prevadzky schopné dopravné prostriedky a zvySné dopravné prostriedky
prevzal na zaklade najomnej zmluvy z roku 2002 s tym, Zze dopravné prevadzky neschopné prostriedky
budu postupne vyradované z evidencie Zalovaného. NemozZnost' z poistenia neprevadzky schopnych
dopravnych prostriedkov je potvrdena stanoviskom poistovatela Zalobcu. Okrem toho udajné poruSenie
zmluvnej povinnosti, ktoré by malo zakladat' udajne vypovedny dovod malo nastat v roku 2010 a
2011, priom vypoved bola dana Zzalovanym Zalobcovi dia 30.04.2013, teda po vySe dvoch rokoch od
udajného vzniku vypovedného dévodu. Preto mal za to, Ze predmetné poruSenie povinnosti nenastalo.
Rovnako vypovedny ddvod spocivajuci v povinnosti Zalobcu informovat Zalovaného podla potreby,
alebo pripadne na jeho poZiadanie o skuto&nostiach tykajucich sa nakladania z TKO, nembze zakladat
vypovedny dévod. Okrem toho v ¢ase vzniku mimoriadneho zhor8enia véd disponoval Zalovany Sir8imi
informaciami ako samotny Zalobca a Zalobca nedisponoval Ziadnou informaciu, o ktorej by Zalovany
nemal vedomost. V priebehu celého dokazovania na sude prvej indtancie sa prvostupfiovy sud ani tymto
vypovednym dévodom nezaoberal. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou Zalobcu
o tom, Ze poruSenie povinnosti pri prevadzkovani skladky odpadov nezaklada vypovedny dovod, kedze
povinnosti Zalobcu vyplyvajuce z prevadzkovania skladky neboli predmetnom dotknutej komisionarske;j
zmluvy poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie navrh vo veci samej zamietol prave z dévodu, Ze tuto
skuto€nost' povazoval za preukazanu, pricom navrh na doplnenie dokazovania nevykonal. Preto sa
doteraz vykonané dokazovanie zo strany sudu prvej inStancie javi ako nedostatocné a rozhodnutie za
predCasné.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priCom v navaznosti na § 387 ods. 2
CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvej inStancie, na ktoré zarover poukazuje.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval,
ked rozhodol v zmysle vyroku svojho rozhodnutia, priCom dévody, pre ktoré tak urobil spravne a
podrobne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.



17. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj odvolacim dévodom,
odvolaci sud dodava:

18. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohfadom vypovedania zmluvy, kedZe Zalobca povazoval vypoved
za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze je pre neho nezrozumitelna, neurcita a nevztahuje sa ku
konstitutivnemu pravnemu ukonu s prihliadnutim na znenie samotnej komisionarskej zmluvy, odvolaci
sud dodava. Ugastnici konania uzatvorili komisionarsku zmluvu v Uplnom zneni v zneni doplnkov 1 az
37 v zmysle ust. § 577 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, kedy ako komitent
vystupovalo Mesto Prievidza a ako komisionar spolo¢nost TEZAS, s.r.o. s tym, Ze v zmysle €l. |. bod
1 dévodmi uzavretia tejto dohody o kumulativnej novacii pdvodného zavazku z komisionarskej zmluvy
zo dfia 31.12.1996 su dbévody prehlfadnosti zmluvného vztahu s potrebou vylugit vSetky pozmenujuce
doplnky povodnej zmluvy do jednej zmluvy. Z &l. 1.1 tieZ vyplyva, Ze zmluvné strany sa touto zmluvou
dohodli na zmene rozsahu vzajomnych prav a povinnosti stanovenych komisionarskou zmluvou zo
dna 31.12.1996. Tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie komisionarska zmluva, ktorou zanikla
predchadzajuca komisionarska zmluva zo driia 31.12.1996 v zneni jej dopinkov vznikol novy zavazok
z tejto zmluvy s tym, Ze 01.10.2010 podpisali obe strany listu s ndzvom Komisionarska zmluva
uplné znenie, kde sa konstatuje zmena vzajomnych prav a zdvazkov a zanik zavazku z pdvodne;j
komisionarskej zmluvy z roku 1996. Upiné znenie zmluvy bolo riadne podpisané oboma zmluvnymi
stranami diia 01.10.2010. Uprava pravnych ukonov je obsiahnutd predov$etkym v Obgianskom
zakonniku, pri¢om pravny ukon je prejav véle smerujici k vzniku, zmene, zaniku prav a to takych prav,
ktoré su s nim podfa pravnych predpisov spojené. M6Ze byt ucineny bud vyslovnym prejavom, teda
ur¢itym konanim, ak nejde o vyslovny prejav, musi ist o konanie, z ktorého prejav vyplyva dostatone
jasne. To je pravidlo vSeobecne platné a pre urcité pripady méze byt dana Specialna uprava. Pre
niektoré pripady stanovi formu kogentne zakon pre dalSie pripady mdze stanovit dohoda stran. V
obchodnych vztahoch vyZaduje zmluva pisomnu formu popri pripadoch stanovenych zakonom, ked
aspon jedna zo stran pri ich uzatvarani prejavi volu, aby zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme
( § 272 Obchodného zakonnika v tomto pripade ide o jednostranny prejav vole). Pisomny pravny ukon
musi byt podpisany osobou, ktora jedna len v pripade, ak je to obvyklé mbdze byt podpis nahradeny
mechanickymi prostriedkami. Podmienkou preto, aby i8lo o platny pravny ukon je, Ze musi byt urobeny
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Pokial ide o urgitost’ pravneho Ukonu ako podmienky pre jeho
platnost, nejde o urcitost absolutnu vo vSetkych podrobnostiach. Ide o urcitost prejavu vble v podstate
toho, €o ma byt prdvnym ukonom pravne docielené. Ak je pravny ukon ako taky dostatoCne urcity, ale
nie je do désledkov presne jednoznaény, mozno tuto nepresnost odstranit vykladom podfa prisludnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 266 Obchodného zdkonnika). Nasledne nalezitosti prejavu vole
upravuje ust. § 266 Obchodného zakonnika a neplatnost’ pravnych tkonov v ust. § 267 Obchodného
z&konnika, kde sa stanovuje odchylka od vSeobecného pravidla stanovenu v pravidlach 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

19. V prejednavanej veci jedna z podstatnych odvolacich namietok zo strany Zalobcu smerovala k
neurcitosti pravneho ukonu zo strany Zalovaného, teda vypovede, ktora bola predmetom posudenia
tohto pravneho vztahu. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvej inStancie, ktory povazoval vypoved za dostato&ne presnu, ur€itu a zrozumitefnd. Zmluvné strany
v prejednavanej veci uzatvorili komisionarsku zmluvu v zmysle obchodného zékonnika § 577 a nasl.,
pricom dévodom tzv. kumulativnej novacie bola prehladnost zmluvného vztahu s potrebou vylucit vietky
pozmerniujuce doplnky povodnej zmluvy. Kumulativhu novéaciu upravuje ust. § 516 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva zmena obsahu zavazku dohodou stran, ktora sa nazyva kumulativhou
novaciou. Tuto kumulativnu novaciu je potrebné odliSovat od tzv. privativnej novacie, ktora je upravena
v § 570 ods. 1, 2 OZ. Pri kumulativnej novécii ide o zmenu za trvania existujuceho zavazkového
spravneho vztahu, ktora spo€iva v zaniku urCitych doterajSich vzdjomnych prav a povinnosti v ich
nahradeni novodojednanymi pravami a povinnostami alebo vo vzniku dalSich prav a povinnosti popri
doposial' existujucich. Pri kumulativnej novacii sa povodny zavazkovy vztah meni, ale nezanika. K
zmene dochadza tym, Ze k pévodnej pravnej skutonosti, z ktorej zavazok vznikol pristupuje dalSia
pravna skuto¢nost, dohoda, ktorou strany menia svoje vzajomné prava a povinnosti, o je prejednavany
pripad. Tym sa meni obsah ich pdvodného zavazku. Pravnym dévodom zmeneného zavazku je potom
pbvodna pravna skuto€nost, ktora spésobila vznik zavazkov a tak dohoda o zmene jej obsahu. Pévodny
zavazok musi v dobe zmeny platne existovat, pretoZe neexistujici zavazok nemozno menit. Pokial teda
zmluvné strany uzatvaraju dria 01.10.2010 komisionarsku zmluvu v Uplnom zneni dodatkov 1 az 37 a
predmetom vypovede je zmluvny vztah, kde sa okrem iného konstatuje vo vypovedi, Ze dia 01.10.2010



bolo uzavreté uplné znenie komisionarskej zmluvy v zneni dodatkov 1 az 37 s tym, Ze k zmluve boli
uzatvorené nasledné dodatky a v zavere vypovede sa konstatuje, Ze tymto uplatiuje Zalovany vypoved
a pisomne oznamuje a vypoveda komisionarsku zmluvu Uplného znenia v zneni vSetkych dodatkov,
mozno teda konStatovat, Ze vypoved je jasna, zrozumitelnd a urCitd a preto odvolacia ndmietka vo
vztahu k absolutnej neplatnosti vypovede zo strany Zalobcu v prejednavanej veci neobstoji. Vo zvySku
ako bolo vy$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa stotoziuje.

20. Dalsia odvolacia namietka smeroval k tej pravnej skutoénosti, Ze vypoved ako jednostranny pravny
ukon mala obsahovat’ vypovedné dovody, ktoré mali byt dané a preukazatefne splnené ako celok.
Okrem toho vypovedné dovody mali v ase dorucenia vypovede adresatovi trvat. Aj s tymto odvolacim
dévodom sa sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni riadne vysporiadal, pretoZe vo vztahu k véle
konajucich oséb a ich umyslu by bolo nelogické, aby pre danie vypovede museli byt suasne splnené
pre podstatné porudenie zmluvy vSetky z vymenovanych zmluvnych povinnosti. Preto sa odvolaci sud
nestotozZfiuje s odvolacou ndmietkou v tom smere, Ze by mali byt splnené vsetky vypovedné dévody
suCasne. Faktom v&ak je tak, ako spravne uzatvoril sud prvej indtancie, Ze skutkové dévody vypovede
by mali byt dané a musia byt dané v &ase dania vypovede s &im sa rovnako sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni rozsiahlo a désledne zaoberal a odvolaci sud nema dévody tuto argumentéciu
opakovat. Preto sa odvolaci sud stotozriuje s tym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pre platné
danie vypovede stacilo naplnit jeden vypovedny dovod a to pre podstatné poruSenie €o i len jednej
zo zmluvnych povinnosti, pretoZze zmluva neobsahuje bliZiu definiciu podstatného porusenia zmluvnej
povinnosti.

21. Pokial ide o jednotlivé vypovedné dévody sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne;j zistil,
Ze poruSenie povinnosti v zmysle €&l. 5 ods. 2 pism. d/ komisionarskej zmluvy, ktoré malo spocivat
v tom, Ze komisionar nespracoval navrh planu udrzby oprav, zriadovania prevadzky, rekonstrukcie
vykonov ostatnych €innosti do 15.10. prisluSného roku, priom za obdobie roku 2010 pre rok 2011 si tuto
povinnost’ nesplnil, pre u&ely dania vypovede nemozno zalozit dévod vypovede. Rovnako sa odvolaci
sud tiez stotoznil s tou skuto€nostou, Ze dalSi dévod vypovede spocivajuci v porudeni povinnosti v
zmysle €l. V. ods. 2 pism. f/ a to zabezpe it vykonavanie reviznych &innosti a dodrziavanie podmienok
bezpelnosti prevadzky poziarnej ochrany neexistoval v ¢ase dania vypovede a teda v tejto ¢asti nebol
spbsobilym vypovednym dévodom.

22. Vo vztahu k dal8im odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze definicia komisionarskej zmluvy
obsiahnuta v § 577 a nasl. Obchodného z&konnika, podfa ktorého sa touto zmluvou komisionar zavazuje,
Ze zariadi vlasthym menom pre komitenta na jeho ucet uréiti obchodnu zaleZitost a komitent sa
zavazuje zaplatit mu uplatu. Pojmové znaky tohto zmluvného typu tvoria zariadenie urcitej obchodnej
z8leZitosti, komisionarove konanie vlasthym menom a na meno komitenta, uplatnost’ a skutoénost, Ze
oba subjekty zmluvy su podnikatelmi. Tymto znakmi sa komisionarska zmluva ako zmluvny typ liSi od tzv.
dilerskej zmluvy a od zmluvy od sprostredkovatelskej, napr. od zmluvy o obchodnom zastupeni. Pojem
obchodna zélezZitost zakon nevymedzuje. Zaroven z obsahu definicie komisionarskej zmluvy zakotvenej
v Obchodnom zakonniku § 577 az § 590 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri vybavovani obchodnych
zalezitosti je komisionar povinny konat' s potrebnou odbornou starostlivostou podfa pokynov komitenta
musi venovat potrebnu odbornu starostlivost vyber osoby, s ktorou uskuto&riuje pravne ukony a obsahu,
pripadne forme tychto ukonov. Ak porusi komisionar tuto povinnost nemusi komitent uznat’ vykonané
konanie za uskuto&nené na svoj ucet. Podmienkou je, Ze odmietne uc€innost’ konania bez zbyto¢ného
odkladu, potom ako sa o obsahu konania dozvedel. Komisionar je tieZ povinny chranit zname zaujmy
komitenta, oznamovat okolnosti rozhodné pre zmenu komitentovych prikazov, podavat spravy o
zabezpec€ovani zalezitosti podla dojednani v zmluve alebo na vyzvu komitenta sa starat' o veci prevzaté
od komitenta, pripadne o veci pre neho ziskané. Komitent je povinny poskytnut komisionarovi potrebnua,
pripadne dohodnutu sucdinnost, predovSetkym oznamit’ pokyny a prikazy, popripade veci potrebné k
zabezpeceniu zalezitosti. Tiez je povinny zaplatit komisionarovi dojednanu Uplatu, pripadne uplatu
primeranu na uskuto€nenie €innosti k dosiahnutému vysledku s prihliadnutim k obvyklej poskytovane;j
Uplate za obdobnu €innost v dobe uzavretia.

23. V navéaznosti na vys8ie uvedené je nutné konstatovat, Ze vo vztahu k vypovednému dovodu
tykajuceho sa poruSenia povinnosti Zalobcu na useku nakladania s komunalnym odpadom doS$lo k
podstatnému poruSeniu zmluvnych zavazkov zo strany zalobcu voci Zalovanému. V tomto smere



odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vycerpavajuce oddvodnenie sudu
prvej instancie, ktory sa riadne zaoberal obsahom samotnej komisionarskej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi a to zavazkami zalobcu stanovenymi v dojednaniach bodu V. 2 pism. r/ a/ s/, kedy odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za preukdzané porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcu v
ramci ¢innosti, ktora mu bola zverena komisionarnou zmluvou. Pokial mal Zalobca v danej komisionarne;j
zmluve vymedzené povinnosti v celej oblasti nakladania s komunalnym odpadom, neobstoja jeho
namietky v tom smere, Ze jeho povinnostou bolo len zbierat a zneskodriovat odpad pochadzajuci od
Zalovaného s tym, Ze by malo byt nutné rozliSovat povinnost’ Zalobcu ako prevadzkovatefa skladky
odpadov s tym, Ze Zalobca neprevadzkoval skladku na z&klade komisionarskej zmluvy. Toto tvrdenie zo
strany Zalobcu neobstoji. V tomto smere doSlo prave k poruSeniu zavazku Zalobcu vykonavat' &innost
s potrebnou odbornou starostlivostou tak, ako tuto definuje § 578 ods. 1 Obchodného z&konnika,
ktord sa povazuje taka starostlivost, ktori mozno objektivhe poZadovat od kazdého s tym, Ze na
zaklade pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov je nepochybné, Zze Zalobca porusil jednotlivé
ustanovenia zakonov, v désledku ¢oho doslo k mimoriadnemu zhorSeniu kvality véd, pri€om poruenie
tejto povinnosti bolo v priamej bezprostrednej suginnosti prave s prevadzkovanim skladky odpadov. Aj
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie s tym,
Ze pokial mal zalobca vymedzené povinnosti v celej oblasti nakladania s komunalnym odpadom, patril
medzi tieto povinnosti aj zneSkodriovanie odpadov a v ramci tohto prevadzkovanie skladky odpadov
a tieto Cinnosti nie je mozné oddelovat tak, ako tvrdi Zalobca s tym, Ze v konecnom désledku aj
prevadzka skladky odpadu bola vykondvana na podklade uzavretej komisiondrskej zmluvy a prave
poruSenie jeho povinnosti zakladalo vypovedny dovod, ktory zakladal dovodnost dania vypovede z dane;j
komisionarskej zmluvy.

24. Vo vztahu k poruseniu tejto zmluvnej povinnosti odvolaci sud dalej poukazuje na dodatok &. 36 k
predmetnej komisionarskej zmluve, kde sa v predmete doplnku V. ¢l. 3 ods. 6 konstatuje aka ma byt
odmena za nadobu a vyvoz, zber a zneSkodhovanie komunalneho odpadu, vratane DPH a dalSich
Specifikovanych bodov. Pokial teda vychadzame z toho, Ze predmetom komisionarskej zmluvy bol nielen
zber, ale aj zneSkodriovanie komunalneho odpadu v kontexte s porusenim povinnosti Zalobcu ako
prevadzkovatela skladky, pri¢om na zaklade rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo
dfia 16.08.2013 bola v koneénom ddsledku zastavena Cinnost v prevadzke Skladky odpadov Prievidza
s tym, Ze v8etky spravne rozhodnutia ohfadom pokut, uloZzenia povinnosti Zalobcovi ako aj zastavenie
¢innosti v prevadzke boli judikované rozhodnutim spravnych organov, mali v kone¢nom désledku za
nasledok také podstatné porudenie komisionarskej zmluvy, ktoré zakladalo vypovedny dovod tak, ako
ho konStatoval sud prvej indtancie a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom rozsahu stotozriuje.
Tento vypovedny dévod nasledne uUzko suvisi s vypovednym dévodom v zmysle &l. V. ods. 2 pism.
s/ komisionarskej zmluvy, v ramci ktorej sa komisionar zavazoval komitenta podla potreby, pripadne
na jeho poZiadanie o skuto€nostiach tykajucich sa nakladania s TKO z dbvodu potrieb komitenta
vo vztahu k organom S$tatnej spravy, resp. inym zainteresovanym organom, organizaciam alebo pre
jeho vlastnu potrebu. Pokial bol teda Zalobca postihnuty spravnymi organmi za nedostatok €innosti pri
prevadzke skladky odpadu a nesplnil svoju informaénu povinnost’ s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze
v predmete jeho €innosti bolo o.i. aj zneSkodriovanie odpadov, nesplnenie tejto informaénej povinnosti
ma za nasledok podstatné porusenie komisionarskej zmluvy. Tieto nedostatky vo sfére informovanosti
Uzko suvisia s poruSenim v zmysle €&l. V. ods. 2 pism. r/ komisionarskej zmluvy, ktory bol podrobne
rozobraty v odévodneni sudu prvej inStancie, na ktory zaroven odvolaci sud poukazuje. UZ len tato
samotna povinnost o nedostatku informovanosti by mohla sama o sebe zakladat’ vypovedny dévod z
danej komisionarskej zmluvy.

25. Dal$im podstatnym porugenim povinnosti vo vztahu k komisionarskej zmluvy je porusenie povinnosti
v zmysle €l. 5 ods. 2 pism. g/, kde komisionar bol povinny poistit zvereny majetok, ako aj vykon &innosti
podla tejto zmluvy na vlastné naklady. Ako sa konStatuje v sprave o vysledku naslednej finangne;j
kontroly, na ktoru sa odvoldva aj sud prvej inStancie v kontexte s poistenim vozidla, su presne definované
poruSenia vo vztahu Zalobca Zalovany na €.l. 421 az 425 spisu, kde sa konstatuje v ramci kontrolného
zistenia, Zze kontrolu uctovnictva kontrolovaného subjektu a uzavretych poistnych zmlav bolo zistené, Ze
zo zvereného majetku dopravnych prostriedkov vedenych na uéte 023 v hodnote 308.475,76 eur bola
poistena €ast majetku v obstaravacej cene 247.765,- eur, ¢im doslo k poruseniu €&l. V. ods. 2 pism. g/
komisionarskej zmluvy, podla ktorej bol kontrolovany subjekt povinny poistit zvereny majetok na vlastné
naklady. Kontrolou uzatvorenych dodatkov k najomnej zmluve v roku 2010 bolo zistené, Ze v roku 2010
nedoslo k zniZeniu hodnoty dopravnych prostriedkov evidovanych na ucéte a tym nedoslo k vylu¢eniu



majetku z poistenia a majetok mal byt poisteny v obstaravacej cene 308.475,76 eur. Jedna sa pritom o
kontrolované obdobie roku 2010. Rovnako v kontrolovanom obdobi roku 2011 ako vyplyva z predmetne;j
spravy obdobné poruSenie ako v roku 2010, t.z. Ze pri kontrole uc¢tovnictva majetku dopravnych
prostriedkov bolo zistené, Ze bola poistena len ast majetku v obstaravacej hodnote 247.765,- eur,
¢im doSlo k poruSeniu &l. V. ods. 2 pism. g/ komisionarskej zmluvy, podla ktorej bol kontrolovany
subjekt povinny poistit’ zvereny majetok na vlastné naklady. Kontrolou u&tovnictva a subjektu dodatkov
k najomnej zmluve a uzavretych poistnych zmluv bolo zistené, Ze v roku 2011 nedoslo k zniZzeniu stavu
dopravnych prostriedkov evidovanych na ucte na zaklade uzavretych dodatkov k ngjomnej zmluve a tym
nedoslo k vylu€eniu majetku z poistenia a teda majetok mal byt poisteny celkovo v sume 308.475,76
eur. Aj toto poruSenie danej komisionarskej zmluvy mozno povazovat za podstatné porusSenie zmluvy,
ktoré mohlo zakladat samo o sebe vypovedny dévod z predmetnej zmluvy.

26. Preto v kone¢nom désledku odvolaci sud dospel k tomu pravnemu zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, odvolacie namietky dévodné nie su a vo zvySku odkazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi priznana nebola, nakolko tomuto Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, z obsahu spisu
mu nevyplyvaju a Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnil. Preto odvolaci sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



