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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat v Bratislave (zn. 5547385), proti zalovanému: T. R., R.. XX. K. XXXX, trvale bytom C. XXX, o
1.575,48 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa kvéli CiastoCnému spatvzatiu zaloby zastavuje v Casti o zaplatenie 296,01 € s 8 % ro¢nym
urokom z omeskania od 16. decembra 2016.

1. Zaloba o zaplatenie 1.279,47 € s 8 % roénym urokom z omeskania od 16. decembra 2016 sa zamieta.
[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - VSeobecna uverova banka, a.s., sa Zalobou doslou tunajSiemu sudu 18. januara
2017 domahal voci Zalovanému zaplatenia 1.575,48 € s urokom z omeskania. V Zalobe predniesol,
Ze so zalovanym 5. aprila 2004 uzavrel zmluvu o vydani platobnej karty, ktord mu aj vydal. Zalovany
poskytnuty iverovy ramec vy€erpal a mal ho splacat splatkami po 19,92 €, ktoré vSak nesplatil. Preto mal
Zalobca k 30. novembru 2016 vo¢i nemu pohladavku v uvedenej vySke. Neskor doplnil, Zze 7. februara
2014 banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ uverového ramca.

2. Zalovany sa k Zalobe dorugenej do vlastnych rik 10. aprila 2017 nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 297 prva veta C. s. p.), na ktorom v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu a neospravedineného Zalovaného (§ 180 C. s. p.) vykonal dokazovanie
listinami, a to: Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro (€. I. 8 a 9), obchodné podmienky (. I.
10 a 11), vypis z kartového uctu (€. I. 12 aZ 46), vypovedanie zmluvy s obalkou (€. |. 75 a 76), ozndmenie
o postupeni s podacim harkom (€. I. 70) a v spojeni vSeobecne zndmymi a uznanymi skuto¢nostami (§
186 ods. 2. § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4}. a) VSeobecna uverova banka, a.s., je bankou podnikajucou na zaklade bankového povolenia.
Zalovany nie je podnikatefom a v prerokuvanej veci nekona na ucely svojej podnikatel'skej Cinnosti.

b) Zalovany ako klient 24. marca 2004 podpisal listinu oznagenu ako ,Ziadost o vydanie kreditnej
platobnej karty Quatro® & XXXXXXX (&. I. 8 a 9). V ¢asti ,Il. Uverovy ramec a Standardna mesacna
splatky“ tejto listiny je okrem iného uvedeny schvéleny uverovy ramec 75.000 Sk a pevnd mesacna
splatka 2.500 Sk. Zmluva neobsahuje urenie datumu splatnosti mesacnych splatok. Tesne nad
podpisom zmluvnych stran je umiestnenych niekolko predtlacenych vyhlaseni, medzi inym toto:



»2. Potvrdzujem, Ze som bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet... a Cennikom VUB, a.s....

Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s... OP... st st&astou tejto Ziadosti/Zmluvy.*

V$eobecna uverova banka, a.s., v tejto listine v oddiele ,V. Zmluvné ustanovenia (nevypifia klient)*
doplnila schvaleny uverovy ramec 18.000 Sk a schvéalenu Standardni mesacnu splatku 600 Sk a 5.
aprila 2004 listinu podpisala.

c) K ziadosti boli pripojené ,OBCHODNE PODMIENKY PRE VYDANIE A POUZIVANIE KREDITNYCH
PLATOBNYCH KARIET VYDAVANYCH VSEOBECNOU UVEROVOU BANKOU, A.S. V SPOLUPRACI
S SKK, a.s.” u€inné k 15. novembru 2003 (€. I. 10), ktoré obsahovali okrem iného tieto ustanovenia:
,Clanok |

Vymedzenie zakladnych pojmov...

Standardna urokovéa sadzba - Urokova sadzba, ktorou sa denne urogi dizny zostatok klienta...
Sankéna urokova sadzba - Urokova sadzba, ktorou sa denne uroé&i pohladavka po lehote splatnosti...
Povinna splatka - suma pefiaznych prostriedkov splatna v termine a vo vySke uvedenej v informacii o
obratoch...

Clanok II

Pridelenie Uverového ramca a vydanie kreditnej karty...

1. Ziadatel mdze prostrednictvom spravcu poZiadat banku o vydanie kreditnej karty...

2. VySku poskytnutého uverového ramca stanovuje spravca... Na zaklade vySky poskytnutého
uverového ramca spravca stanovi Standardnt mesacnu splatku uveru... je 1/30 poskytnutého tverového
ramca...

7. Schvalenu vySku ramca... a ich zmeny oznami spravca klientovi pisomne...

Clanok Il

PouZivanie kreditnej karty...

6. Klient je opravneny Cerpat kreditnou kartou peniazné prostriedky...

Clanok IV

Zuctovanie transakcii, poplatkov a urokov

1. V8etky transakcie vykonané kartou su zau&tované na tarchu kartového uctu...

3. Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty st uvedené v Cenniku VUB, a.s., ktory je banka
opravnena jednostranne menit'...

4. Standardna, sankéna... irokové sadzba... je pohybliva, jej vyska je uréena bankou...

14. Klient je povinny uhradit povinnu splatku...

16... a) DIZny zostatok sa denne uro¢i Standardnou urokovou sadzbou...”

d) Na zéklade zmluvy bola Zalovanému vydana platobnd karta, ktorou Zalovana vykonala v obdobi od
12. méja 2004 do 17. aprila 2013 vybery z bankomatov a uhrady v celkovej sume 1.139,93 €. Zaroven
uhradil v pravidelnych splatkach 2.241,66 €, priCom poslednu splatku uhradil 16. oktébra 2013. (vypisy
€. I. 12 az 46) Vzhfadom na to Consumer Finance Holding, a.s., ako spravca listom z 7. februara 2014
zmluvu vypovedal a zaroven vyhlasil aver za pred€asne splatny a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy 792,18 € (€. |. 75). Tento list bol Zalovanému uloZzeny na poste 14. februara 2014 (€. . 76).

e) Listom z 22. februara 2017 (€. I. 70) Consumer Finance Holding, a.s., ako spravca z poverenia
VSeobecnej uverovej banky, a.s., oznamila zalovanému, Ze svoju pohladavku zo zmluvy &. XXXXXXX
uzavretej 22. aprila 2004 vo vySke 1.639,40 € postupila na Zalobcu. List bol podany na poste v ten isty
den (C. I. 70/rub).

5. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych ddkazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany

nespochybnil.

Pravne vec sud posudil takto:



6. Podanim doSlym 15. maja 2017 pbvodny Zalobca navrhol pripustenie vstupu spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., na svoje miesto s odévodnenim, Ze zmluvou o postupeni pohladavok z 30.
decembra 2016 na fiu postupil svoju pohladavku. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 13. juna
2017 sud tento vstup nepripustil (pisomné vyhotovenie pod €. k. 16 Csp 16/2017-83). Vyhlasenim tohto
uznesenia sa nim sud stal viazany (§ 237 ods. 1 C. s. p.), a to bez ohfadu na to, Ze nie je pravoplatné,
a musel vychadzat z jeho existencie a obsahu. Ziadna norma Civilného sporového poriadku pritom
neurCuje, Zze predpokladom pokraCovania v konani je, Ze uznesenie o pripusteni zmeny strany musi
nadobudnut’ pravoplatnost. Preto sud ihned po vyhlaseni tohto uznesenia mohol konat o merite veci
s novym Zalobcom.

7. Podanim doslym 12. juna 2017 Zalobca vzal spat svoju Zalobu v Casti a Ziadal od Zalovaného len
1.279,47 € s urokom z omesSkania. KedZe k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania a z pravneho
predpisu nevyplyva urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami, sud v tejto &asti konanie zastavil
podfa § 145 ods. 2 C. s. p. (vyrok I).

8. Zalobca sa doméha svojich narokov zo zmluvy, ktorou banka poskytla Zalovaného platobnu
kartu, prostrednictvom ktorej mohol Zalovany Cerpat penazné prostriedky. Zarover ich mal splacat’ v
dohodnutych splatkach spolu s urokami a poplatkami. PretoZe banka ako veritel poskytoval aver v ramci
svojho podnikania a Zalovany ju neprijimal na takéto udely, spifaju definiciu veritela a spotrebitela v
zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom k 24. marcu
2004, a zmluva o poskytnuti karty by bola zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism.
b) cit. zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom v pravnej forme Uveru [§ 2 pism. a) cit.
zakona). Ustanovenie § 4 ods. 1 cit. zakona vyZaduje, aby sa zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavrela
pisomne, inak je neplatna. V zmysle § 46 ods. 2 prvej vety Obgianskeho zakonnika to znamen4, Ze musi
dojst’ k pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu (aj ked podpisy nemusia byt na tej istej listine).
Pisomny navrh a pisomné prijatie v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢. zak. znamena ukon vlastnoru¢ne podpisany
konajucou osobou. Z § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze prijatie musi byt bezvyhradné, teda
obsah prejavu véle prijimajuceho musi byt identicky s prejavom véle navrhovatela. Identickost v zmysle
uvedeného ustanovenia znamena, Ze prijatie nesmie navrh modifikovat, ale ani ho rozsirovat’ o dalSie
nalezitosti. Citované ustanovenia je potrebné vykladat' tak, Ze v pripade pravnych ukonov, u ktorych
zakon predpisuje urcité podstatné nalezitosti a u ktorych sucasne predpisuje urcitu formu (pisomnu),
musi déjst tak k pisomnému navrhu, ako aj k pisomnému prijatia vdetkych tychto nalezitosti, v opaénom
pripade zmluva nevznikne, resp. je neplatna pre nedostatok formy.

9. Z obsahu listiny ,Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro* vyplyva, Ze Zalovany najskor
podpisal Ziadost na rube, v ktorej ur€il dve nalezitosti buducej zmluvy - vysku uverového ramca a vySku
splatky. Podpisanie Ziadosti Zalovanym treba povazovat za pisomny navrh na uzavretie zmluvy v zmysle
§ 43a ods. 1 Ob¢. zak., ktory musel byt zo strany banky pisomne prijaty, a to bezvyhradne. Banka vSak v
oddiele V. tieto podstatné nalezitosti zmluvy zmenila, €im prijala navrh zmluvy Zalovaného so zmenami a
doplneniami. Takéto prijatie vSak v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je novym navrhom (§ 44
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), ktory si vyZzaduje nové prijatie zo strany povodného oferenta - diZnika.
Zalobca v$ak nepreukézal, Zze by k takému pisomnému prijatiu Zalovanym doslo, teda nepreukazal,
Ze by diznik opatovne podpisal listinu zmluvy potom, ¢o do nej banka dopisala nové udaje. Naopak,
z textu ,nevypina klient* v oddiele V. Ziadosti je zrejmé, Ze banka s opatovnym podpisom zo strany
Zalovaného ani neratala. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. postihuje neplatnostou zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktora nie je uzavreta pisomne. Ochranny ucel uvedeného ustanovenia, ktorého
ciefom je viazat vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere na riadne oboznamenie a vyjadrenie vietkych
néleZitosti podla § 4 ods. 2 cit. zadkona do listiny a tym umoznit diZznikovi mat’ jasny prehlad o tom, ¢o
a s akymi zmluvnymi podmienkami uzatvara, podfa ndzoru sudu vylu€uje aj ¢o i len analogické pouZitie
§ 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory v urcitych pripadoch umozriuje nahradit vyslovny prejav
vble akceptanta jeho konkludentnym ukonom - konanim v sulade s navrhom zmluvy a takémuto prejavu
priznava charakter prijatia navrhu zmluvy. Z logiky veci totiz takyto konkludentny ukon nie je pisomny,
¢o ale odporuje uz citovanému § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. normujucemu pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v spojeni s § 46 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého je v takom pripade nevyhnutné
pisomné prijatie ndvrhu zmluvy. Tento zaver podporuje aj ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zakona, ktory v
urcitych pripadoch (Eerpanie Uveru) konvaliduje nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere; z
chybajuceho odkazu v tomto ustanoveni na ,odsek 1“ v§ak mozno vyvodit, Ze nemozno tymto spdsobom



konvalidovat' nedostatok pisomnej formy. Podla nazoru sudu tak na listine ,Ziadost’ o vydanie kreditne;j
platobnej karty“ nedoslo k vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001
Z.z.,§ 44 ods. 2 a § 46 ods. 2 prvou vetou Obgianskeho zakonnika. Zalobca pritom nepreukazal, Ze
by tato zmluva vznikla inym spésobom.

10. Ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. v cit. zneni dalej vyZaduje, aby zmluva obsahovala
urcité esencialne nalezitosti, okrem iného vy3ku a terminy splatok [pism. a)], ale aj urok a poplatky,
pretoZze ak nie su v zmluve uvedené, nemozno ich od spotrebitefa vyZzadovat (porov. § 4 ods. 5).
Citované ustanovenia podla nazoru sudu treba interpretovat tak, ze tieto nalezitosti musia byt dohodnuté
v pisomnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere (pripadne v obchodnych podmienkach, na ktoré tato
zmluva odkazuje). V kazdom pripade toto ustanovenie brani tomu, aby v3etky tam uvedené nalezitosti
boli vo volnej jednostrannej dispozicii veritela. To mozno vyvodit' predovSetkym z toho, Ze pripady,
kedy je takato jednostranna zmena podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozn4, su upravené
vyslovne v § 3 ods. 6 a § 4 ods. 2 pism. h) cit. zakona. PredovSetkym, ustanovenie § 3 ods. 6 cit.
zdkona vyZaduje, aby v pripadoch, kedy nie je mozné uviest v zmluve roénu percentualnu mieru
nakladov, bol spotrebitel informovany o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena. Tuto
formulaciu podla sudu nemozno vykladat' inak nez tak, Ze tieto podmienky musia existovat, t. j. musia
byt zretelne vyjadrené v ur€itom dokumente (zmluve, pripadne obchodnych podmienkach) a nemézu
byt uréené len v urditych internych dokumentoch veritefa. Okrem toho musia byt tieto podmienky
aspofi v minimalnej miere objektivne a verifikovatefné, pretoze len taky vyklad zodpoveda ochrannému
Ugelu cit. ustanovenia. Poziadavku na uvedenie podmienok preto nespifia ustanovenie &l. | a &l. IV
ods. 4 obchodnych podmienok, Ze veritel mdze upravovat’ urokové sadzby a poplatky podla svojej
potreby. Takéto ,podmienky* totiz v skutoCnosti obchadzaju ucel § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z.,
kedZe v podstate davaju veritelovi jednostranné pravo kedykolvek a bez akéhokolvek obmedzenia
zmluvu o spotrebitelskom uvere menit. Tym ale robia obsah zmluvy a celého Uverového vztahu medzi
nim a diZznikom - spotrebitefom absolutnej nepredvidatefnym. Prave predvidatelnost buduceho vyvoja
uverového vztahu je vSak podstatou Upravy § 3 ods. 6 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. h) a ods. 5 zadkona €.
258/2001 Z. z. Podfa nazoru sudu tak zmluva o kreditnej platobnej karte (aj keby platne vznikla) medzi
Zalovanym a bankou z 5. aprila 2004 nevyhovuje ustanoveniam § 3 ods. 6 a § 4 ods. 1 az 3 cit. zakona,
pokial ide o nalezitosti dohody o urokoch a poplatkoch, ako aj podmienkach ich zmien. V désledku toho
treba podla nazoru sudu vychadzat z toho, Ze tato zmluva neobsahuje Ziadnu dohodu o drokoch a
poplatkoch. Tym v8ak veritelovi na zaklade uvedenej zmluvy nemohlo vzniknut pravo na Ziadne uroky
ani poplatky (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v uvedenom zneni).

11.V désledku toho tak mohol veritel od Zalovaného pozadovat jedine splatenie toho, o Zalovany reélne
Cerpal. Zo skutkovych zisteni v bode 4 vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal z karty sumu 1.139,93 €, no splatil
viac nez 2.241,66 €, teda viac, nez na ¢o podfa predoslého vykladu bol povinny. Vzhfadom na to sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany uz zaplatenymi sumami uspokojil pravo veritela, ¢i uz by toto vyplyvalo
zo zmluvy alebo z bezdévodného obohatenia (pokial by tato zmluva nebola platne uzavreta). Veritel tak
od zalovaného nemdze uz ni¢ Ziadat'.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze banka nemala voc&i Zalovanému pohfadavku, ktord mohol postupit
na Zalobcu. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, vratane akcesorického naroku na uroky z
omeskania (vyrok II).

13. O trovach sud rozhodol podfa § 257 C. s. p., ked plne uspeSnému Zalovanému, ktory by inak mal
pravo na ich nahradu, pre jeho neuc€ast na konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok Il1).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



