Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/3/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617200971

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617200971.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Calko Michal v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spolognost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastipeny JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti Zalovanému M. P., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX X. XX, o zaplatenie 60,60 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eura, Uroky z omeskaniavo vyske
5,00 % roc¢ne z dlznej sumy 60,60 eura od 6.3.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal sa voéi Zalovanému zaplatenia sumy 60,60 eura s
prislusenstvom, ktori oddvodnil tym, Ze tento sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektrickou)
Zalobcu diia 5.3.2016 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobca ( kontrolny pracovnik ) mu preto
v sulade s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z. z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zakona 514/2009 Z.z. (o
doprave na drahach) a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit
cestovné 0,60 eura a sank&nu Uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,00
eur, spolu vo vyske 60,60 eura. Zalovany tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil.
Zalobe navrhol vyhoviet'.

2) U Zalovaného doru€ovanie zasielky sud vykonaval cestou Slovenskej posty Stropkov, Podla relacie
Posty adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, zasielka vratena sudu 3.5.2017.

3) Podla § 180 CSP boli splnepé podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran. Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktory neuc¢ast ospravedinil,
zotrval na podanej Zalobe.

4) Ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo
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adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca ( § 106
ods. 1 pism. b/CSP).



5) Ak nemozno doruéit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie ( § 111 ods. 3 CSP).

6) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

7) Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok ¢&islo odznaku 05711 (135809) zo dna
5.3.2016 vyplyva, Ze v uvedeny def 0 12.39 hod. na linke ¢.4, €. voza 802, v Useku zastavok Holudyho
- Ryba - smer Havli¢kova bolo zistené porusenie tarifnych a prepravnych podmienok - cestovanie bez
cestovného listka cestujuci M. P., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX.

8) Zalobca vyzvou k uhrade pohladavky z 11.3.2016 vyzval Zalovaného s tym, Ze tento pri kontrole
cestovnych listkov zistil prepravny kontrolér, Ze nemal platny cestovny listok a v sulade so zmluvou
o preprave oséb a prepravnym poriadkom DPMK, a.s. pre mestsku autobusovu, elektrickova a
trolejbusovu dopravu, vznikla povinnost zaplatit' cestovné a uhradu (pokutu), ktord doposial nezaplatil,
VS: 201602482, datum 5.3.2016, ¢as 12.39 hod., linka 04, cestovne 0,60 eura, uhrada 60,00 eura,
ostatné naklady 2,00 eur (62,60 eura). Na splnenie povinnosti bola uréena lehota 7 dni od dorugenia
vyzvy ( podla podacieho harku Slovenskej posty, a.s., islo harku EPH006509358 list €. 1/4 odosielatel
Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., podacie €islo 846494984SK dnia 14.3.2016, M. P., XXX 01 X. XX
- druha trieda ).

9) Podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky Kecskeméthy Peter, nar. 3.5.1986, ma trvaly pobyt
od 19.6.2006 - 091 01 Vojtovce 17.

10) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

11) Zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v€as ( § 760 Obcianskeho
zékonnika).

12) Dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach
( § 2 ods. 1 zakona Cislo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).

13) Zelezniénou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach ( § 2 ods. 2 zakona &islo 514/2009 Z.z., o doprave na
drahach).

14) Tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné,
osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so $pecialnym vycvikom (dalej len
"osobitné cestovné") a Uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych
veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky
a zlavy ( § 8 ods. zékona €islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).

15) Ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby
je splatné pred uskuto¢nenim prepravy ( § 8 ods. 2 zakona ¢&islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).
16) Zakladné udaje o cestovnom za dopravné sluzby a tarifné podmienky je dopravca povinny
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17) Zakladné udaje o cestovnom za dopravné sluzby a tarifné podmienky je dopravca povinny spristupnit
verejnosti v priestoroch ur€enych pre cestujucich na staniciach a na zastavkach; v mestskej doprave aj
v drahovych vozidlach ( § 8 ods. 3 zakona €islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).

18) Cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do ciefovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa
dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu&eny z prepravy ( § 8 ods. 5 zakona &islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).



19) Prirazka je v Zeleznitnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného ( §
8 ods. 6 zakona €&islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).

20) Kazdy je povinny v doprave na drahe dodrziavat prepravné podmienky podla zakona a prepravného
poriadku dopravcu ( § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona €islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).

21) Cestujuci je povinny preukdzat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho
platnym prepravnym dokladom ozna¢enym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady ( § 16
ods. 4 pism. ¢/ zdkona €islo 514/2009 Z.z., o doprave na drahach).

22) Cestujuci je povinny preukazat sa preukazom totoznosti oznaCenej osobe opravnenej kontrolovat
prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi
cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste ( § 16 ods. 4 pism. d/ zakona ¢islo 514/2009 Z.z.,
o doprave na drahach).

23) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy a pravnu kvalifikaciu rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel, nakoflko v konani bolo preukazané, Ze odporca
porusil tarifné a prepravné podmienky, nakolko dha 26.12.2012 cestoval elektrickou bez cestovného
listka, ¢&im naplnil znaky na postup podla citovanej pravnej kvalifikacie, t. j. zaplatenie zakladného
cestovného a priplatku k nemu vo vyske 50,70 eura (cestovné vo vySke 0,70 + Uhrada vo vySke 50,00
= 50,70 eura, pretoze na vyzvu kontrolného organu tento nepredloZil.

24) Cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia
cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava
vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, c) oznadit’ si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa za¢ina az jeho
oznaenim( § 16 ods.4 zakona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave).

25) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy a pravnu kvalifikaciu rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany porusil tarifné a prepravné podmienky, nakolko dfia 5.3.2016 cestoval dopravnym
prostriedkom (elektrickou) bez cestovného listka, €im naplnil znaky na postup podfa citovanej pravne;j
kvalifikacie, t. j. zaplatenie zakladného cestovného a priplatku k nemu vo vySke 60,00 eur + 0,60 eura
(60,60 eura), pretoze na vyzvu kontrolného organu tento nepredloZil.

26) Podla Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s., pre mestsku autobusovu,
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elektrickovu a trolejbusovu dopravu zZalobcovi vznikol narok aby Zalovany zaplatil cestovne 0,60 eura
a Uhradu 60,00 eur.

27) Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

28) Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 60,60 eura od
6.3.2016 do zaplatenia, pretoZze Zalovany cestoval bez cestovného listka, povinnost na mieste dna
5.3.2012 nesplnil, teda dfiom nasledujucim sa dostal do omeskania, preto sud priznal Urok z omeskania
od 6.3. 2012 do zaplatenia.

29) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania na uc&et pravneho zastupcu Zalobcu v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych sud rozhodne
osobitnym/samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
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md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie mozZzno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred suidom prve;j



inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



