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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. lvo Hluchan, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 13. juna 2017, vydal tento

rozhodol:

obvinena C. D., rod.D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne bytom G. J., O. XXXX/
XX, adresa na dorucovanie pisomnosti G. J., O. XXXX/XX, okres G. J., nezamestnana,

je vinna, ze

napriek tomu, Ze bola rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Zilina &islo 15008323 zo dha
24.11.2015, pravoplatnym dna 24.11.2015, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak.
€. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za kradez tovaru, a bola jej ulozena blokova
pokuta na blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 30 Eur,

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrici sp. zn. 2T/1/2015 zo dfia 27.01.2015,
pravoplatnym dna 27.01.2015, bola odsudena za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., spachany Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a Ciastocne
samostatne, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim na vykon tohto
nepodmienecného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,

1/ v presne nezistenom ¢ase od dna 01.02.2016 do dna 10.02.2016 v obchodnom dome L. a.s., v
G. J., D. & XXXX, postupne odcudzila rézny tovar a to: 1 ks strihaa vlasov zn. Philips HC3420/15 v
hodnote 17,22 Eur, 1 ks zastrihavaca brady zn. Braun Cruter6 Beardand Head v hodnote 38,54 Eur, 1
ks zastrihavacCa fuzov zn. Philips BT5200/15 v hodnote 37,27 Eur, 1 ks zastrihavaca brady zn. Philips
QT4015/16 v hodnote 30,08 Eur, 1 ks zastrihavaca brady zn. Philips QT4000/15 v hodnote 18,91 Eur, 1
ks strihaCa vlasov zn. Philips OC5130/15 v hodnote 22,68 Eur, 1 ks bezdrétového gamepadu zn. XBOX
ONE v hodnote 52,50 Eur, 1ks kvadrokoptera Parrot Jumping Sumo white v hodnote 114,36 Eur, 1 ks
kvadrokoptera Parrot Jumping Spider white v hodnote 71,60 Eur, 1 ks slichadiel Beats Powerbeats
2 Whireless v hodnote 110,25 Eur, a 5 ks Fleg M62 kvadrokopterov v celkovej hodnote 149,95 Eur,
tym spO6sobom, Ze z regalov predajne vzala uvedeny tovar a tento si vlozila do prinesenej tasky, ktora
bola z vnutornej strany vystlana vrstvou alobalu, a bez ich zaplatenia presla cez pokladniénu zénu, ¢im
poskodenej spolo¢nosti L., W., spdsobila Skodu v celkovej vySke 663,36 Eur,

2/ dfia 15. februara 2016, potom €o vosla do priestorov R. L. v G. J., na A. D. &. XXXX, v €ase okolo
XX. XX hod., z regalu s vystavenym tovarom zobrala 1 ks ovlada¢ na hernu konzolu PS4 Dualshock
4 black Controller Ciernej farby a 1 ks ovlada¢ na hernu konzolu PS4 Dualshock Controller striebornej
farby, tovar vlozila do prinesenej tasky vystlanej hrubou vrstvou alobalu a nasledne aj s tovarom presla
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosP. P. &. XX, J., W. XZ. spésobila Skodu vo vyske
104,80 Eur,



3/ dha 19.11.2015 v &ase o 18.23 hod. v predajni K. K. na ulici S. &. 1 v X. si prelozila z nakupného
ko$ika do svojej zelenej tagky, ktord mala prevesenu cez pravé rameno, hibkovy &isti€ zn Philips Visa SC
526/12 v hodnote 129,99 Eur a hibkovy &isti¢ zn. Philips SC 5275/34 Visa Pure Ese v hodnote 149,99
Eur a s uvedenym tovarom nasledne presla cez pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia a z predajne
odiSla ¢im spbsobila spolo€nosti K. K. C., s.r.o., so sidlom Na pantoch XX J., W.: XXXXXXXX, §kodu
v celkovej vySke 279,98-Eur

teda
v bode 1/, 2/ a 3/

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a uvedeny €in spachala, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

Ciastkovymi skutkami v bode 1/, 2/ a 3/

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m), s prihliadnutim
na § 353 ods. 2 Tr. por., na spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani 16 (slovom: Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvinena pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. sud ru i vyrok o vine z Trestného rozkazu Okresného sidu Povazska
Bystrica sp. zn. 0T/10/2016-64 zo diia 18.02.2016, pravoplatného dha 18.02.2016, ktorym trestnym
rozkazom bola obvinena uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.,

a zarovenisud rus$i vyrok o vine a treste z Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/79/2016
zo dna 19.08.2016, pravoplatného dria 19.08.2016, ktorym rozsudkom bola obvinena uznana vinnou z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 ( slovom: dvanast’ ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a zaroven ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z Trestného
rozkazu Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 0T/10/2016-64 zo dia 18.02.2016, pravoplatného
dria 18.02.2016, za €o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 ( slovom: osem )
mesiacov odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenej povinnost nahradit’ poSkodenému:

1/L., a.s., P. XX, J., W.: XXXXXXXX, Skodu vo vySke 663,36-Eur, a
2/ K. s.r.0., L.h XX, Bratislava, W., Skodu vo vyske 279,98-Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).



Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym

organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



