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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o, so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX X., o zaplatenie 1.136,44 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,24 eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 1,24 eur od 16.06.2015 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica
dria 3.8.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.476,27 eur a
urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.476,27 eur od 16.6.2015 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym da 30.12.2008 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd
kartu, ku ktorej viedol ucet a zalovanému poskytol Gver s dohodnutym urokom vo vyske 18 %. Ku diu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 597,49 eur a bol
povinny platit Zalobcovi Standardnd mesaénu splatku vo vySke 19,92 eur. DIzny zostatok predstavuje
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny deri v mesiaci bol kartovy u&et zatazeny urokmi vypoditanymi Standardnou
urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne bol pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte. Pohladavka Zalobcu vo vySke 1.476,27 eur predstavuje
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta do 15.6.2015.

2. Podanim zo diia 5.11.2015 Zalobca doplnil Zalobu o bliZzSiu Specifikaciu tak, Ze Zalovany vyplinil
dfia 29.12.2008 Ziadost' o aktivaciu Karty T-Mobile, jej prijatim a schvalenim zo strany pévodného
veritela diia 30.12.2008doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. Kreditna karta je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
Cerpany pouzivanim tejto karty. Pévodny veritel listom zo dfia 2.8.2012 v sulade s &l. V bod 31 pism.
b) OP vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny



Zalovaného spocivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovany
uhradil celkovt sumu 3.391,92 eur. Zalovana suma pozostava z istiny 587,36 eur, z poplatkov 175,92
eur, zo $tandardného Uroku 549,08 eur a zo sanké&ného Uroku 163,91 eur. Zalobca zobral spét Zalobu
o poplatky vo vySke 175,92 eur a o sank&né uroky vo vyske 163,91 eur.

3. Uznesenim ¢&. k. 5C/394/2015-32 zo dha 26.10.2015 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného galobcu spolognosti V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil zalobca.

4. Uznesenim &.k. 5C/394/2015 - 44 zo dfia 7.4.2016 sud konanie v €asti istiny vo vySke 339,83 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 339,83 eur od 16.6.2015 do zaplatenia zastavil
a zalobcovi vratil krateny sudny poplatok za Zalobu v sume 13,80 eur.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze v si¢asnosti nema finanéné prostriedky na splacanie Ziadnej
pohfadavky.

6. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie nedostavili, pravny
zastupca zalobcu ospravedInil Zalobcovu neucast.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, Ziadostou o aktivaciu karty T-Mobile,
obchodnymi podmienkami, vypisom z u&tu ku karte T-Mobile, zmluvou o postupeni pohladavok s
identifikaciou postupenej pohfadavky, vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlzného zostatku, lustraciou
Socialnej poistovne, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pévodny veritel V8eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a Zalovany ako ziadatel, na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili dha 30.12.2008 Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &. 0030980919, tak ako to vyplyva zo Ziadosti o
aktivaciu Karty T-Mobile (dalej len ,zmluva*). Ziadost/zmluva obsahovala schvaleny Gverovy ramec vo
vyske 597,49 eur a pevni mesadnu splatku 19,92 eur. Zalovany podpisom tejto Ziadosti vyhlasil, Ze bol
oboznameny s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s., cennikom VUB, a.s. a suhlasi s nimi.

9.V Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s. s ucinnostou od 15.1.2006 (dalej len ,OP*) je v &lanku V. bod 31 uvedené, Ze ak klient nezrealizuje
Uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zarovefi ma pravo zablokovat' kartu. Ak
klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a pripadné ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyhlasit' cely dizny zostatok za okamzite splatny. Sucastou OP bol cennik, v ktorom
boli uvedené poplatky. Obchodné podmienky neboli podpisané Zalovanym.

10. Sud mal Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 1.8.2015 a Identifikaciou postupenej pohladavky
preukazané, Ze pdvodny veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca postupila pohladavku
voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika, &im bola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

11. Podla vypisu z Karty T-Mobile Zalovany uhradil celkovi sumu 764 eur.

12. Podanim zo dfia 2.8.2012 povodny veritel vyhlasil okamZitu splatnost celého diZzného zostatku a
sucasne vyzval Zalovaného k uUhrade celkového dlhu vo vy8ke 784,73 eur v lehote 10 dni od dorucenia
vyhlasenia. Podla priloZenej doru€enky, Zalovany vyhlasenie prevzal diia 7.8.2012.

13. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze uzatvoril s VUB banka, a.s., zmluvu o pouzivani kreditnej karty v
suvislosti s tym, Ze bol uzivatefom sluzieb spolo¢nosti T - Mobile, kreditna karta mu bola ponuknuta a
zaslana spolu s uvedenymi podmienkami na vyuzitie. Urokové sadzby si nepozeral, v§imol si len vysku
mesacnej splatky, ktora bola pre neho prijatefna, finan&né prostriedky z kreditnej karty sa mu zisli. Zo
zaciatku platil splatky, splacat prestal z dévodu, Ze mu to finan&ne nevychadzalo, ked bola manzelka na
materskej, bol vtedy jediny, kto mal staly prijem. Vyzva na ihradu zostatku mu bola pévodnym veritelom
dorucend. Bolo mu oznamenie postupenie pohladavky, nakolko mu zacali chodit’ vyzvy na zaplatenie
od novej spolo¢nosti. V su€asnosti je zamestnany, ma prijem od 550,- eur do 600,- eur, ma jednu



vyzivovaciu povinnost vo vySke 100,- eur mesaéne, za podnajom plati 305,- eur mesacne, strhaju mu
zo mzdy 70,- eur a preto uz nema dalSie finanéné prostriedky na splacanie tejto pohladavky.

14. V zmysle § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podlfa § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podlfa § 4 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitefskych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat arok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne len &iasto¢ne.
Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dna 30.12.2008 k
platnému uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Sud zastava nazor,
Ze predmetnd zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Uvedena zmluva je zaroven
aj spotrebitelskym Gverom podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
pricom jej zakladnym charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podia §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Sud preto pri pravnom posudeni veci aplikoval na
zmluvu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefla a tiez zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



27. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze pdvodny veritel na zaklade zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzavretej diia 30.12.2008 poskytol Zalovanému
revolvingovy Uver vo vySke Uverového ramca 597,49 eur s pevnou mesacnou splatkou 19,92 eur. Pre
revolvingovy Uver je typické, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu.
Veritel podla splatok diznika dopifia Uver a ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Sud posudil obsah zmluvy a ma za to, Ze zmluva medzi stranami bola
uzavreta platne. V zmluve okrem vysky uUverového rdmca a vysSky mesacnej splatky, nebol uvedeny
Ziadny konkrétny udaj tykajuci sa poskytnutého Uveru. Zmluva neobsahovala udaj o RPMN, pri€om
zo vstupnych udajov uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere bolo mozné RPMN stanovit. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co 215/2012
zo dna 10.10.2012, ktory dospel k zaveru, Ze pokial zdkon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 2
pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. ur€il ako zakonnu naleZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia &i ide o
revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc jej déleZitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby
na profesionalnom finanénom trhu neméze tuto skutoénost opominat resp. zanedbavat. Udaj o RPMN
je najdélezitejSim udajom pre rozhodnutie spotrebitefa o vyhodnosti €i nevyhodnosti ponukaného uveru,
pretoZe zahffia vSetky naklady spojené s poskytnutim uveru. Obligatérnou nalezitostou zmluvy je aj
uvedenie roCnej urokovej sadzby. Zmluva neobsahuje Udaj o vySke urokovej sadzby droku v zmysle § 4
ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ani roéna percentualnu mieru nakladov v zmysle § 4
ods. 2 pism. j) cit. zakona, ani udaj o poplatkoch. VySka urokovej sadzby a vySka RPMN sa nenachadzali
ani v Obchodnych podmienkach, ktoré navySe neboli podpisané zo strany Zalovaného a zo zmluvy
nevyplyva, Ze by tieto tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, udaj o urokovej sadzbe, ani Ziadny iny udaj o poplatkoch,
Cize zmluva neobsahovala dohodu o tom, aky uUrok a aké poplatky ma Zalovany zaplatit. S poukazom
na uvedené, sud povazoval Uver v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezurogny a bez poplatkov, pricom v zmysle § 4 ods. 4 cit. zakona veritel ani neméze poZadovat
od Zalovaného urok a poplatky neuvedené v zmluve a preto sud Zalobu v €asti Urokov a poplatkov (na
ktoré Zalobca resp. jeho predchodca zapoditaval splatky zalovaného) nepovazoval za dévodnu.

28. Sud mal v predmetnom spore preukdzané, Zze Zalovanému bol na zdklade zmluvy poskytnuty
revolvingovy Uver, z ktorého Zalovany cCerpal celkovd sumu 765,24 eur. Z prilozeného vypisu z
Karty T-Mobile vyplyva, Ze Zalovany uhradil pévodnému veritelovi celkovl sumu 764 eur. Sud preto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1,24 eur, ktora predstavuje rozdiel Eerpanych a
splatenych penaznych prostriedkov a vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej suidom. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1,24 eur od 16.06.2015 do zaplatenia v zmysle Zaloby, pretoze takto
priznany urok z omeskania nepresahuje zakonny urok z omeSkania v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. Sud v8ak urok z omeSkania priznal len zo sumy priznanej istiny, na ktora vznikol Zalobcovi narok a
teda len s touto sumou sa Zalovany dostal do omeskania.

30. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému podla pomeru jeho

uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



