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ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1217204667.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: Coin Collectors s.r.o., Novot' 157, 029 55 Novot,
ICO: 50 710 915, zast. JUDr. Peter Bartos$, advokat, Kollarovo nam. &. 9, 811 06 Bratislava, ICO: 42 445
990, proti povinnému: VAHOSTAV - SK, a.s., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zast.
LEGAL GROUP, s.r.0., Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, o navrhu povinného
na odklad exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 08.03.2017 tunajSi sud poverenim &. 5102 204151 poveril sudneho exekutora JUDr. Ladislav
Jakubec vykonanim exekdcie.

2. Dia 04.04.2017 boli sudnym exekutorom doru€ené sudu namietky. Sudnemu exekutorovi boli
namietky doruené dna 03.04.2017. Upovedomenie o zacati exekucie bolo prevzaté povinnym dha
24.03.2017. Namietky boli podané v zakonom stanovenej 14 driovej lehote.

3. V prvom rade povinny vo svojich namietkach namieta priamy rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Podra tvrdeni povinného bol exekuény titul vydany v rozpore so zakonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a v rozpore so zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost bola
povinnému uloZzena v rozpore so zakonom a bez pravomoci rozhodcovského sudu. V konani ide o
startl pohladavku, ktora mala byt uplatnena v restrukturalizaénom konani. Pohladavka bola uplatnena
v restrukturalizatnom konani, a to pod poradovym &islom 1, kde vystupoval ako pdvodny veritel
Mostné stavby, s.r.o. Dana pohladavka bola z dévodu spornosti zo strany restrukturalizaéného spravcu
popreta. Mostné stavby, s.r.o. podali incidenénu Zalobu. Incidenéné konanie prebieha pred Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 12Cbi/3/2015. V pripade uUspechu tohto konania bude pohladavka
uspokojena podla restrukturalizaéného planu. RestrukturalizaCny plan je dohoda medzi dizZnikom a
veritelmi o zmene vy3ky a splatnosti pohlfadavok. V pripade uspechu bude pohladavka uspokojena v
sulade s reStrukturalizagnym planom a dalSie pokracovanie v exekucii by spdsobilo dvojité uplathovanie
totoZzného naroku zo strany opravneného. Podla tvrdeni povinného nebolo mozné uplatnit pohladavku
v rozhodcovskom konani, ale len uplatnenim v reStrukturalizaénom konani.

4. Povinny dalej namieta poruSenie zakona o rozhodcovskom konani, konkrétne porudenie § 54c
zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého priSlo k zastaveniu rozhodcovského konania ex
lege. Rozhodcovsky rozsudok vydany dria 30.12.2016, nebol doru¢eny pred 01.01.2017, preto podla
prisludnych zakonnych ustanoveni bolo exekuéné konanie ex lege zastavené. Preto je podla povinného
exekucia nepripustna.



5. V namietkach sa namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, z dévodu absencie
pisomnej rozhodcovskej zmluvy. Za uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat klauzulu
o rozhodcovskej doloZke vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Na potvrdenie svojich tvrdeni
uvadza rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 245/2010, podla ktorého rozhodcovské
doloZky uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané obidvoma
zmluvnymi stranami su neplatné pre nedostatok pisomnej formy. Zakladna podmienka pre konstatovanie
existencie dolozky je pisomnéa forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente,
ktory je podpisany zmluvnymi stranami. SkutoCnosti tvrdené opravnenym o pokryti objednavok
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, preukazuju Zze Ziadna rozhodcovska zmluva neexistovala
a neexistuje. Vydany rozhodcovsky rozsudok je preto nezakonny nulitny akt, vydany bez potrebnej
pravomoci. Pravomoc rozhodcovského sidu nemdze byt zaloZzena zaslanim listu druhej strane s
pripojenim v8eobecnych obchodnych podmienok, nakolko absentuje akakolvek vola stran, aby sa
stala rozhodcovska doloZka su€astou zmluvy &i ich dohody. Rozhodcovsky sud v odévodneni o svoje
pravomoci uviedol, Ze bola zaloZzena na zaklade § 4 ods. 7 zadkona o rozhodcovskom konani, ak je
existencia zmluvy tvrdena v Zalobe a Zalovany ju nenamieta. V tomto pripade povinny zmeskal lehotu
na podanie odpovede. Predmetna Zalobna odpoved povinného zo diia 10.11.2016, teda nemala byt
povazovana za doru¢enu rozhodcovskému sudu. Preto nemozno tvrdit, Ze pravomoc nebola namietana.
Preto ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani nemozno aplikovat.

6. Povinny dalej uvadza, Ze doSlo k podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto Ziada o
rozhodnutie o odklade. Na zaklade uvedenych skuto&nosti by mal rozhodnut o nepripustnosti exekucie
a exekuciu zastavit. Spolu s namietkami boli predloZzené aj dékazy, ktoré maju preukazovat tvrdenia
povinného.

7. Dna 07.06.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k podanym
namietkam. Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Ze sud je viazany prejudicialitou podfa § 194 ods. 2 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podfa judikatu R 40/2013, ak uz bola v
obc&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, sud
je v inom konani v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicalnu, je viazany skor§im posudenim.
Podla uznesenia Ustavného sudu SR Il US 19/2016-40 z 15.06.2016, sudastou principu pravnej istoty
je poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved.

8. Opravneny vznasa hmotnopravnu namietku podfa § 152 CSP, pretoze namietky povinného su v
priamom rozpore s Exekuénym poriadkom. Exekuény sud nie je odvolacim sudom vod&i samotnému
rozhodcovskému rozsudku. Ten je mozné podat iba z procesnych dévodov podla § 40 ods. 1 zadkona
o rozhodcovskom konani a iba na kauzdlne prislusnom sude. Ani sud rozhodujuci o neplatnosti
rozhodcovského rozsudku nie je opravneny skumat postup rozhodcovského sudu pri prejednavani
sporu ani spravnost skutkovych alebo pravnych zaveroch. Namietky povinného k exekuénému konaniu
su irelevantné. Povinny sa uplne zbytoéne vyjadruje k postupu v pévodnom konani.. Tieto tvrdenia
uvadzané

v podanych namietkach, povinny neuviedol v rozhodcovskom konani. Povinny nepodal ani Zalobu o
namietke na pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc sudu teda vznikla zo zédkona a nie je mozné
0 nej uz rozhodovat. Exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat priebeh dokazovania a vyrokovu
Cast’ rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskom spore. Exekucny sud je plne viazany rozhodnutim
rozhodcovského sudu.

9. Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Zze predmetom rozhodcovského konania neboli pohfadavky tykajuce
sa restrukturalizaného konania. Nikdy neboli uplatnené v reStrukturalizaénom konani. Vznikli az po
povoleni restrukturalizagného konania. Uplatneny narok je nahrad Skody. Ako dbkaz predklada vyklad
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské konanie neprebiehalo pred rozhodcovskym sidom, ale ad
hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom. Takyto spdsob ustanovenia bol uvedeny vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Arbitralita rozhodcovského sudu bola nepochybne stanovena podfa § 3 ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani s pouzitim § 6 ods. 3 a § 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. Povinny
nepodal namietku proti osobe rozhodcu. Povinny nepodal ani navrh na sud proti rozhodcovskému
uzneseniu RD/147/2016 z 25.11.2016 o pravomoc rozhodcovského sudu. Povinny nepodal v stanovene;j



lehote Zalobnu odpoved, ¢im priSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani s aplikaciou § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani. Vznik rozhodcovske;j
zmluvy je z pohladu opravneného res iudicata a nie je mozné uz tuto skuto€nost’ zo strany povinného
napadat. Opravneny nevidi dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Jedinym argumentom
povinného je neexistencia rozhodcovskej zmluvy. Povinny si prevzal uznesenie rozhodcovského sudu o
pravomoci. V zakonom stanovenej lehote 30 dni nepodal namietku na sud na rozhodnutie. Nepodanie
takejto namietky spésobuje nemoznost sa z rovnakého dévodu domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Opravneny k vyjadreniu pripaja ako dékazy rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

10. Podfa § 49 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sa upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.

11. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

12. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa dorué¢i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

13. Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

14. Podla 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

15. Podla § 51 Exeku€ného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii vykonavanej na
podklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o namietkach méze si
sud vyZiadat vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

16. Podla § 35 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rozhodcovskom konani“), doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101>, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci vykonat prejav vOle nahradza tento prejav véle.

17. Podla § 54c ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovské konania podla tohto zakona
vedené pred stalym rozhodcovskym stdom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia
podmienky podla pravnych predpisov G€innych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol
rozhodcovsky rozsudok doru€eny uc€astnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016
zastavuju.

18. Podla § 12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, zriadovatelom staleho rozhodcovského sudu
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky méze byt len narodny Sportovy zvaz alebo komora zriadena
zakonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit a udrziavat' staly rozhodcovsky sud, ak
to ustanovuje osobitny predpis.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovskym sidom sa na ucely tohto zakona
rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia.



20. Podla § 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o
svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak
dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie
zastavi.

21. Podfa § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ucastnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci
samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa
na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované
podla osobitného zékona; tato namietku mozno uplatnit az do skoncenia ustneho pojednavania, pri
pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje
pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskér vtedy, ked
sa pocas rozhodcovského konania o tejto otdzke dozvie.

19. Namietky su procesnou obranou povinného. Neda sa o nich hovorit’ ako o opravhom prostriedku. V
namietkach sa napadaju len tie skuto€nosti, a to aj hmotného aj procesného prava, ktoré nastali az po
vydani exekuéného titulu. Nie je mozné namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vznikom exeku&ného
titulu, a malo sa na ne upozornit v zdkladnom konani. Ak tak spravené nebolo, exekuény sud mu
neposkytne ochranu. V exeku€nom konani sa poskytuje ochrana uz judikovanému naroku, ¢ize naroku
o ktorom bolo rozhodnuté. Ak by

mal exekucny sud skumat namietky, ktoré napadaju exekucny titul z vecnej stranky, CiZze skutoCnosti,
ktoré sa mali uplatnit eSte v zakladnom konani, dostalo by to exekuény sud do pozicie opravného sudu,
¢o nie je.

20. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spifat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

21. Povinny mbzZe uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2259796-2259796&f=2>, a to:

a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

22. Povinnému sa nepodarilo preukazat dévody, ktoré by opraviovali vyhoviet namietkam. Skuto¢nosti
uvadzané povinnym, podla ktorych je exekuény titul vydany v rozpore so zdkonom, nie su preskumatelné
v exeku¢nom konani. Ako uz bolo uvedenég, v exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému
naroku. Zo zdkona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako rozsudok vSeobecného sudu. Teda aj pri rozhodcovskom konani, nie je exekucny sud skumat
okolnosti, ktoré viedli k vydaniu exekuéného titulu. Namietky musia uvadzat skutoCnosti, ktoré nastali
az po vydani exekuéného titulu. Povinny namieta, Ze pohladavka neexistovala, Ze zo zakona zanikla,
Ze malo déjst k jej uplatneniu v restrukturalizaénom konani. Tieto skuto€nosti sa mali uvadzat v
konani pred rozhodcovskym sudom. V pripade, Ze by exekuény sud rozhodol vyhoviet namietkam,
prisvojil by si postavenie, ktoré mu nepatri. Dostal by sa do pozicie sudu, ktory rozhoduje o
opravnom prostriedku. Exekuény sud nie je a nemdze byt sud, ktory bude rozhodovat o opravnom
prostriedku proti rozhodcovskému rozsudku. V tomto bode namietok povinny uvadzal len skuto€nosti,
ktoré viedli k vydaniu exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti exekuény sud nepreskimava, a ani ich
nesmie preskumavat. Povinny musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekué&ného titulu.
Preto ak povinny uvedené skuto¢nosti neuviedol v rozhodcovskom konani, pohladavka existuje na
zaklade priznania v rozhodcovskom rozsudku. Tomuto naroku poskytuje exekuény sud ochranu.
NemdzZe akceptovat' skutoCnosti, ktoré viedli k vydaniu exeku€ného titulu. Pohfadavka na zaklade
rozhodcovského rozsudku existuje.



23.V bode tykajucom sa zastavenia rozhodcovského konania zo zdkona, €o ak by bola pravda by malo
vplyv na exekuéné konanie, exekuény sud uvadza, ze povinny zle pochopil znenie zakona. Ustanovenie
§ 54¢ zakona o rozhodcovskom konani sa tykali konani vedenych pred stalym rozhodcovskym sudom.
Konanie, ktoré viedlo k vydaniu exeku€ného titulu neprebiehalo pred stalym rozhodcovskym sudom,
ale pred rozhodcom. Podla zakona o rozhodcovskom konani méze prebiehat rozhodcovské konanie
pred stalym rozhodcovskym sidom alebo pred rozhodcom. V tomto pripade konanie prebiehalo pred
rozhodcom ad hoc. Na ucely zakona o rozhodcovskom konani sa rozumie rozhodcovskym sudom aj
jeden rozhodca. Nejde v3ak o staly rozhodcovsky sud. Preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 54c¢
zakona o rozhodcovskom konani, nakolko konanie prebiehalo len pred rozhodcom.

24. K nedostatku pravomoci sud uvadza, ze o pravomoci pri rozhodcovskom konani, rozhoduje
rozhodcovsky sud. Povinny mal moznost namietat’ v konani pred rozhodcovskym sidom nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu. Exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského
sudu. Exekuény sud sa nemdze zaoberat a skumat pravomoc rozhodcovského sudu. Pokial ide o
namietku neexistencie rozhodcovskej zmluvy, tak ani tato skutoénost nie je preskimavané v exeku¢nom
konani. Exeku€ny sud by pred vydanim poverenia skimal len rozhodcovsku spotrebitelski zmluvu.
Nakolko v tomto pripade nejde o spotrebitelsky spor, sud nemal povinnost skiumat rozhodcovsku
zmluvu. Aj v pripade rozhodovania o existencii rozhodcovskej zmluvy, nie je dana pravomoc
exekuénému sudu. Tato skutoénost mal povinny moznost uplatiiovat v konani pred rozhodcovsky
sudom. Povinny tieto skuto&nosti musi preukazat’ pred sudom, ktory je prislusny rozhodovat Zaloby o
neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Exeku€ny sud nie je opravneny rozhodnut o tychto skutoénostiach.
Preto ani v tomto bode namietok sa nepodarilo preukdzat dévod, ktory by opraviioval vyhoviet
namietkam.

25. Povinnému sa nepodarilo preukézat Ziadne skutonosti, ktoré by opraviiovali vyhoviet ndmietkam.
VSetky skuto€nosti, ktoré povinny uviedol sa tykali konania pred rozhodcovskym sidom, teda okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu exeku€ného titulu. Sud méze skimat len okolnosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu. Namietkam je mozné vyhoviet len ak boli podané z taxativne uvedenych dévodov.
Tieto dévody neboli naplnené. Sud uz pred vydanim uznesenia o namietkach povolil odklad, nakolko mal
za preukazané dovody na povolenie odkladu1. Dna 08.03.2017 tunajsi sud poverenim €. 5102 204151
poveril sidneho exekutora JUDr. Ladislav Jakubec vykonanim exekucie.

2. Dia 04.04.2017 boli sudnym exekutorom doru€ené sudu namietky. Sudnemu exekutorovi boli
namietky doruené dna 03.04.2017. Upovedomenie o zacati exekucie bolo prevzaté povinnym dha
24.03.2017. Namietky boli podané v zakonom stanovenej 14 driovej lehote.

3. V prvom rade povinny vo svojich namietkach namieta priamy rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Podra tvrdeni povinného bol exekuény titul vydany v rozpore so zakonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a v rozpore so zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost bola
povinnému uloZzena v rozpore so zakonom a bez pravomoci rozhodcovského sudu. V konani ide o
startl pohladavku, ktora mala byt uplatnena v restrukturalizaénom konani. Pohladavka bola uplatnena
v reStrukturalizatnom konani, a to pod poradovym &islom 1, kde vystupoval ako pdvodny veritel
Mostné stavby, s.r.o. Dana pohladavka bola z dévodu spornosti zo strany restrukturalizaéného spravcu
popreta. Mostné stavby, s.r.o. podali incidenénu Zalobu. Incidenéné konanie prebieha pred Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 12Cbi/3/2015. V pripade uUspechu tohto konania bude pohladavka
uspokojena podla restrukturalizaéného planu. Restrukturalizany plan je dohoda medzi dizZnikom a
veritelmi 0 zmene vy3ky a splatnosti pohlfadavok. V pripade uspechu bude pohladavka uspokojena v
sulade s reStrukturalizagnym planom a dalSie pokracovanie v exekucii by spdsobilo dvojité uplathovanie
totoZzného naroku zo strany opravneného. Podla tvrdeni povinného nebolo mozné uplatnit pohladavku
v rozhodcovskom konani, ale len uplatnenim v reStrukturalizaénom konani.

4. Povinny dalej namieta poruSenie zakona o rozhodcovskom konani, konkrétne porudenie § 54c
zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého priSlo k zastaveniu rozhodcovského konania ex
lege. Rozhodcovsky rozsudok vydany dnia 30.12.2016, nebol doru¢eny pred 01.01.2017, preto podla



prisludnych zakonnych ustanoveni bolo exekuéné konanie ex lege zastavené. Preto je podla povinného
exekucia nepripustna.

5. V namietkach sa namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, z dévodu absencie
pisomnej rozhodcovskej zmluvy. Za uzavretie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat klauzulu
o rozhodcovskej doloZzke vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Na potvrdenie svojich tvrdeni
uvadza rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 245/2010, podla ktorého rozhodcovské
doloZky uvedené vo vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané obidvoma
zmluvnymi stranami su neplatné pre nedostatok pisomnej formy. Zakladna podmienka pre konstatovanie
existencie dolozky je pisomnéa forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente,
ktory je podpisany zmluvnymi stranami. SkutoCnosti tvrdené opravnenym o pokryti objednavok
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, preukazuju Zze Ziadna rozhodcovska zmluva neexistovala
a neexistuje. Vydany rozhodcovsky rozsudok je preto nezakonny nulitny akt, vydany bez potrebnej
pravomoci. Pravomoc rozhodcovského sidu nemdze byt zalozena zaslanim listu druhej strane s
pripojenim v8eobecnych obchodnych podmienok, nakolko absentuje akakolvek vola stran, aby sa
stala rozhodcovska doloZka su€astou zmluvy &i ich dohody. Rozhodcovsky sud v odévodneni o svoje
pravomoci uviedol, Ze bola zaloZzena na zaklade § 4 ods. 7 zadkona o rozhodcovskom konani, ak je
existencia zmluvy tvrdena v Zalobe a Zalovany ju nenamieta. V tomto pripade povinny zmeskal lehotu
na podanie odpovede. Predmetna Zalobna odpoved povinného zo diia 10.11.2016, teda nemala byt
povazovana za doru¢enu rozhodcovskému sudu. Preto nemozno tvrdit, Ze pravomoc nebola namietana.
Preto ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani nemozno aplikovat.

6. Povinny dalej uvadza, Ze doSlo k podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto Ziada o
rozhodnutie o odklade. Na zaklade uvedenych skuto&nosti by mal rozhodnut o nepripustnosti exekucie
a exekuciu zastavit. Spolu s namietkami boli predloZzené aj dékazy, ktoré maju preukazovat tvrdenia
povinného.

7. Dna 07.06.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k podanym
namietkam. Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Ze sud je viazany prejudicialitou podfa § 194 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podfa judikatu R 40/2013, ak uz bola v
obc&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, sud
je v inom konani v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicalnu, je viazany skor§im posudenim.
Podla uznesenia Ustavného sudu SR Il US 19/2016-40 z 15.06.2016, sudastou principu pravnej istoty
je poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved.

8. Opravneny vznasa hmotnopravnu namietku podfa § 152 CSP, pretoze namietky povinného su v
priamom rozpore s Exekuénym poriadkom. Exekuény sud nie je odvolacim sudom vod&i samotnému
rozhodcovskému rozsudku. Ten je mozné podat iba z procesnych dévodov podla § 40 ods. 1 zadkona
o rozhodcovskom konani a iba na kauzdlne prislusnom sude. Ani sud rozhodujuci o neplatnosti
rozhodcovského rozsudku nie je opravneny skumat postup rozhodcovského sudu pri prejednavani
sporu ani spravnost skutkovych alebo pravnych zaveroch. Namietky povinného k exekuénému konaniu
su irelevantné. Povinny sa uplne zbytoéne vyjadruje k postupu v pévodnom konani.. Tieto tvrdenia
uvadzané

v podanych namietkach, povinny neuviedol v rozhodcovskom konani. Povinny nepodal ani Zalobu o
namietke na pravomoc rozhodcovského sudu. Pravomoc sudu teda vznikla zo zédkona a nie je mozné
0 nej uz rozhodovat. Exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat priebeh dokazovania a vyrokovu
Cast’ rozhodcovského rozsudku v nespotrebitelskom spore. Exekucny sud je plne viazany rozhodnutim
rozhodcovského sudu.

9. Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Zze predmetom rozhodcovského konania neboli pohfadavky tykajuce
sa restrukturalizaného konania. Nikdy neboli uplatnené v reStrukturalizaénom konani. Vznikli az po
povoleni restrukturalizaéného konania. Uplatneny narok je nahrad Skody. Ako dbkaz predklada vyklad
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské konanie neprebiehalo pred rozhodcovskym sidom, ale ad
hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom. Takyto spdsob ustanovenia bol uvedeny vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Arbitralita rozhodcovského sudu bola nepochybne stanovena podfa § 3 ods.



2 zakona o rozhodcovskom konani s pouzitim § 6 ods. 3 a § 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. Povinny
nepodal namietku proti osobe rozhodcu. Povinny nepodal ani navrh na sud proti rozhodcovskému
uzneseniu RD/147/2016 z 25.11.2016 o pravomoc rozhodcovského sudu. Povinny nepodal v stanovene;j
lehote Zalobnu odpoved, ¢im priSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani s aplikaciou § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani. Vznik rozhodcovske;j
zmluvy je z pohladu opravneného res iudicata a nie je mozné uz tuto skuto€nost’ zo strany povinného
napadat. Opravneny nevidi dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Jedinym argumentom
povinného je neexistencia rozhodcovskej zmluvy. Povinny si prevzal uznesenie rozhodcovského sudu o
pravomoci. V zakonom stanovenej lehote 30 dni nepodal namietku na sud na rozhodnutie. Nepodanie
takejto namietky spésobuje nemoznost sa z rovnakého dovodu domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Opravneny k vyjadreniu pripaja ako dékazy rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

10. Podfa § 49 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sa upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.

11. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

12. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa dorué¢i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

13. Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

14. Podla 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

15. Podla § 51 Exeku€ného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii vykonavanej na
podklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o namietkach méze si
sud vyZiadat vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

16. Podla § 35 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o rozhodcovskom konani“), doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101>, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci vykonat prejav vOle nahradza tento prejav véle.

17. Podla § 54c ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovské konania podla tohto zakona
vedené pred stalym rozhodcovskym stdom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia
podmienky podla pravnych predpisov G€innych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol
rozhodcovsky rozsudok doru€eny uc€astnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016
zastavuju.

18. Podla § 12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, zriadovatelom staleho rozhodcovského sudu
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky méze byt len narodny Sportovy zvaz alebo komora zriadena
zakonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit a udrziavat' staly rozhodcovsky sud, ak
to ustanovuje osobitny predpis.



19. Podla § 7 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovskym sidom sa na ucely tohto zakona
rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia.

20. Podla § 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o
svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak
dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat' vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie
zastavi.

21. Podfa § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ucastnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci
samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa
na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované
podla osobitného zékona; tato namietku mozno uplatnit az do skoncenia ustneho pojednavania, pri
pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekraduje
pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskér vtedy, ked
sa pocas rozhodcovského konania o tejto otdzke dozvie.

22. Namietky su procesnou obranou povinného. Neda sa o nich hovorit ako o opravnom prostriedku. V
namietkach sa napadaju len tie skuto€nosti, a to aj hmotného aj procesného prava, ktoré nastali az po
vydani exekuéného titulu. Nie je mozné namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vznikom exeku&ného
titulu, a malo sa na ne upozornit v zakladnom konani. Ak

tak spravené nebolo, exekuény sud mu neposkytne ochranu. V exekuénom konani sa poskytuje ochrana
uz judikovanému naroku, €ize naroku o ktorom bolo rozhodnuté. Ak by mal exekuény sud skumat
namietky, ktoré napadaju exekuény titul z vecnej stranky, Cize skuto€nosti, ktoré sa mali uplatnit este v
zakladnom konani, dostalo by to exekuény sud do pozicie opravného sudu, €o nie je.

23. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spifat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

24. Povinny mbzZe uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2259796-2259796&f=2>, a to:

a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

25. Povinnému sa nepodarilo preukazat dévody, ktoré by opravriovali vyhoviet namietkam. Skuto&nosti
uvadzané povinnym, podla ktorych je exekuény titul vydany v rozpore so zdkonom, nie su preskumatelné
v exeku¢nom konani. Ako uz bolo uvedenég, v exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému
naroku. Zo zdkona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako rozsudok vSeobecného sudu. Teda aj pri rozhodcovskom konani, nie je exekucny sud skumat
okolnosti, ktoré viedli k vydaniu exekuéného titulu. Namietky musia uvadzat' skutoCnosti, ktoré nastali
az po vydani exekuéného titulu. Povinny namieta, Ze pohladavka neexistovala, Ze zo zakona zanikla,
Ze malo déjst k jej uplatneniu v restrukturalizaénom konani. Tieto skuto€nosti sa mali uvadzat v
konani pred rozhodcovskym sudom. V pripade, Ze by exekuény sud rozhodol vyhoviet namietkam,
prisvojil by si postavenie, ktoré mu nepatri. Dostal by sa do pozicie sudu, ktory rozhoduje o
opravnom prostriedku. Exekuény sud nie je a nemdze byt sud, ktory bude rozhodovat o opravnom
prostriedku proti rozhodcovskému rozsudku. V tomto bode namietok povinny uvadzal len skuto€nosti,
ktoré viedli k vydaniu exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti exekuény sud nepreskimava, a ani ich
nesmie preskumavat. Povinny musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekué&ného titulu.
Preto ak povinny uvedené skuto¢nosti neuviedol v rozhodcovskom konani, pohladavka existuje na
zaklade priznania v rozhodcovskom rozsudku. Tomuto naroku poskytuje exekuény sud ochranu.



NemdzZe akceptovat' skutoCnosti, ktoré viedli k vydaniu exekucného titulu. Pohfadavka na zaklade
rozhodcovského rozsudku existuje.

26. V bode tykajucom sa zastavenia rozhodcovského konania zo zdkona, €o ak by bola pravda by malo
vplyv na exekuéné konanie, exekuény sud uvadza, ze povinny zle pochopil znenie zakona. Ustanovenie
§ 54¢ zakona o rozhodcovskom konani sa tykali konani vedenych pred stalym rozhodcovskym sudom.
Konanie, ktoré viedlo k vydaniu exeku€ného titulu neprebiehalo pred stalym rozhodcovskym sudom,
ale pred rozhodcom. Podla zakona o rozhodcovskom konani méze prebiehat rozhodcovské konanie
pred stalym rozhodcovskym sidom alebo pred rozhodcom. V tomto pripade konanie prebiehalo pred
rozhodcom ad hoc. Na ucely zakona o rozhodcovskom konani sa rozumie rozhodcovskym sudom aj
jeden

rozhodca. Nejde v3ak o staly rozhodcovsky sud. Preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 54c zakona
o rozhodcovskom konani, nakolko konanie prebiehalo len pred rozhodcom.

27. K nedostatku pravomoci sud uvadza, Zze o pravomoci pri rozhodcovskom konani, rozhoduje
rozhodcovsky sud. Povinny mal moznost namietat’ v konani pred rozhodcovskym sidom nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu. Exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského
sudu. Exekuény sud sa nemdze zaoberat a skumat pravomoc rozhodcovského sudu. Pokial ide o
namietku neexistencie rozhodcovskej zmluvy, tak ani tato skutoénost nie je preskimavané v exeku¢nom
konani. Exeku€ny sud by pred vydanim poverenia skimal len rozhodcovsku spotrebitelski zmluvu.
Nakolko v tomto pripade nejde o spotrebitelsky spor, sud nemal povinnost skiumat rozhodcovsku
zmluvu. Aj v pripade rozhodovania o existencii rozhodcovskej zmluvy, nie je dana pravomoc
exekuénému sudu. Tato skutoénost mal povinny moznost uplatiiovat v konani pred rozhodcovsky
sudom. Povinny tieto skuto&nosti musi preukazat’ pred sudom, ktory je prislusny rozhodovat Zaloby o
neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Exeku€ny sud nie je opravneny rozhodnut o tychto skutoénostiach.
Preto ani v tomto bode namietok sa nepodarilo preukdzat dévod, ktory by opraviioval vyhoviet
namietkam.

28. Povinnému sa nepodarilo preukézat Ziadne skutonosti, ktoré by opraviiovali vyhoviet ndmietkam.
VSetky skuto€nosti, ktoré povinny uviedol sa tykali konania pred rozhodcovskym sidom, teda okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu exeku€ného titulu. Sud méze skimat len okolnosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu. Namietkam je mozné vyhoviet len ak boli podané z taxativne uvedenych dévodov.
Tieto dévody neboli naplnené. Sud uz pred vydanim uznesenia o namietkach povolil odklad, nakolko
mal za preukazané dévody na povolenie odkladu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



