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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatela T.. M.. B. O., G..
XXXXXXXX, 8. U. AN. P, K. K. XXXX/XX, Z., zastupeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom
so sidlom Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice proti plnoletému nesvojpravnemu dietatu G. O., G..
XX XX.XXXX, 8. U. A. P, K. M. K. XX, E., zastipenej opatrovni¢kou T.. Q. M. O., S. U. A. P., K. M. K.
XX, E., zastipenou JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom Piaristicka
6667, TrenCin, o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na G. O., urenu naposledy rozsudkom Okresného
sudu Tren€in &.k. 32P/194/2011- 219 zo dfia 23.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 19CoP/38/2012 - 273 zo dnha 22.11.2012 na sumu 130,- € mesacne s ucinnostou od
25.04.2016 do 31.08.2016.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela na znizZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivhého na plnoleté dieta zo sumy 180,-
€ mesacne na sumu 40,- € mesacne s uc€innostou od 20.07.2013 a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 32P/194/2011 zo diia 23.02.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19CoP/38/2012 zo dfia 22.11.2012 mu bola zvySena
vyzivovacia povinnost na dcéru G. zo sumy 116,18 € mesacne na sumu 180,- € mesacne. V marci 2016
mu bol dorugeny navrh matky mal. Q. na zvy$enie vyzivného. Pri vypo&uti na Urade prace, socialnych
veci arodiny zistil, Ze dcéra G. pobera od 20.07.2013 invalidny déchodok, a mé tak stabilny prijem. Jeho
dcére je mentélne postihnuta a nie je schopna sa zamestnat. DIhodobo Zije s opatrovnickou, jej matkou
a jej manzelom a dvoma detmi. Vyplacanie invalidného déchodku mu opatrovni¢ka dcéry zamicala.
Opatrovni¢ka dcéry nadalej poZaduje platenie vyzivného, hoci sa na strane dcéry podstatnym spdsobom
zmenili pomery, ked jej vznikol pravidelny prijem vyplacanim déchodku.

2. Navrhovatel na pojednavani diia 24.02.2017 uviedol, Ze dcéra G. od 20.07.2013 pobera invalidny
dochodok 326,- € mesacne. Na jeho strane doslo k zmene pomerov, ked sa mu zvysila s u¢innostou
od 01.09.2015 vyzivovacia povinnost' k synovi Q. zo 100,- € na 190,- € mesaCne. V suvislosti s
povolanim musel uzavriet Zivotné poistenie a poistenie za 8kodu. Pracuje od roku 2003 ako hasi¢
v Specialnej jednotke na boj s radiaCnym a biologickym materialom, preto povaZoval poistenie za
odbvodneny vydavok. Poistkou sa chrani, jej uzavretie mu zamestnavatel neuloZil a neprispieva mu na
fu ani na poistku zodpovednosti za Skodu. Zamestnavatel mu neprispieva ani na telefén, hoci mava
pohotovost. Jeho prijmom je tabulkovy plat a odmeny nie su narokovatefné. Mesaéne odpracuje 240



hodin. VyStudoval Pofnohospodarsku fakultu a Pravnickud fakultu. Byva v byte s manZelkou. Manzelkina
dcéra je vydata, s nimi uz nebyva asi od novembra alebo oktébra 2016. ManzZelka pracuje ako poistny
maklér v spolo¢nosti N. A..P..U.., v tejto je aj spolo€ni¢kou. On nevlastni nehnutelnosti ani motorové
vozidla. Manzelka vlasti byt a chalupu v P. L., ktora je neobyvatelna. Tuto nadobudla kipnou zmluvou
odo neho, za to, Ze mu pozi¢ala 10.000,- €, ktoré potreboval na pravnikov. Byvali s manzelkou v
najomnom byte a nesmeli vlastnit nehnutefnosti v celosti ani jeden z nich. Preto previedol dom v P.
L. formalne na dcéru manzelky v podiel 1/2 a na manzelku v podiele 1/2. ManzZelka mu dala 15.000,-
€ na pravnikov. Ked skonéili byvanie v ndjomnom byte, manzelkina dcéra formalne previedla 1/2 na
dome na svoju matku. Ohfadom nékladov za hypotéku poukazal na to, Ze byvanie je zakladnou ludskou
potrebou. Podiefla sa na platbach za hypotéku, pretoZe jeho manzelka ma vefmi nizky prijem. Poukazal
aj na jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke, s ktorou je zosobaseny od roku 2010. S manzelkou
hospodaria tak, Ze jeho mzda a mzda manzelky chodi na spoloény ucet, z ktorého hradia vSetky ich
naklady, vratane trvalych prikazov na byt a hypotéku. Dcéra G. nav&tevuje denny stacionar od septembra
2016, dovtedy navstevovala Skolu. V tomto stacionari je jej poskytovana strava od rafiajok az po olovrant,
4x denne. Neuznaval vydavky na opotrebenie vozidla. Mal za to, Ze treba skumat aj pomery manzela
opatrovni¢ky G., jeho prijmy a jeho hnutefny a nehnutefny majetok, pokial sa toto skima aj u su¢asnej
manzelky navrhovatela. Zivotné poistenie bolo uzavreté ako povinné poistenie z dévodu charakteru
prace navrhovatela. V ramci vyporiadania BSM nadobudla opatrovni¢ka G. byt v Z., ktory predala za
sumu 50.000,- €. ManzZelka navrhovatela vlastni 8 ro€né motorové vozidlo zn. C. A. a 11 ro€né motorové
vozidlo zn. E. P.. Ohfadom zdravotného stavu G. poukazal na zavery z lekarskej spravy MUDr. W. z ktorej
vyplyva, Ze G. je sebestatna vo vacsine Cinnosti a posledny epilepticky zachvat mala vo februari 2015.
Posielal navy$e po 30,- € mesacne na syna. Kym s matkou deti komunikovali, tak sa detmi stretavali.
Na dcéru G. chce prispievat, neZiadal zruSenie vyZivovacej povinnosti. Na pojednavani dfia 07.04.2017
navrhovatel uviedol, Ze ndklady na hygienu G. su podla neho v sume 15,- €. S tym, Ze vo zvy3nej
Casti by mohli byt kompenzované prispevkom na kompenzéaciu zvysenych nakladov. Ohladom liekov
navrhovatel rozporoval vitaminy R. O. Z., K. Q. C. s tym, Ze tieto vitaminy nie st pre G. vhodné v tychto
davkach s tym, Ze ma za to, Ze G. stacia multivitaminy v hodnote 1,- €, v ktorych su zastiupené vSetky
potrebné vitaminy. Vydavky G. na cestovanie za lekarskymi vySetrenia mimo miesto trvalého pobytu do
Z.ado Z. vozidlom povazoval na nehospodarne, kedze G. médze cestovat vlakom a zadarmo. Vydavok
G. na pranie a upratovanie povaZoval za nadhodnoteny, uznal ho do vySke 5,- € mesacéne. Uznal vydavok
na stravu v rozsahu 100,- € mesacne s tym, Ze G. ma stravu v dennom stacionari za 2,99 € na den.
Naklady na telefon vo vyske 2,- € mesacne nerozporoval. Navrhovatel namietal zapoc€itanie opotrebenia
motorového vozidla, odvoz G. tretou osobou s tym, Ze by tento dovoz mala vykonavat opatrovnicka G..
Namietal aj naklady na obedy v Skole, ktorych vyska je podfa neho zahrnuta v nakladoch na stravu.
Navrhovatel rozporoval naklady na vreckové pre G. z dévodu, Ze je zbavend svojpravnosti. Namietal
naklady na dovolenky a tébor s tym, Ze mal za to, Ze tento poCet dovoleniek je pre bezného Cloveka
nadstandardny, ked navrhovatel v poslednom obdobi na Ziadnej dovolenke nebol. Bol v roku 2010 s
manzelkou v V., vroku 2011 v E., vroku 2013 v C.. Tieto vylety dostala manzZelka od zamestnavatela ako
odmenu, neplatili ich. K nakladom na okuliare, telefén, kufor a dalSie veci uviedol, Ze tieto su pouzitelné
na dlhSie obdobie a maju svoju zaruénu dobu, a preto nie je mozné ich ratat ako priemerny ro¢ny
vydavok. Dovolenka v A. bola podla neho nespravne rozpoc€itana, spravne mala byt v sume 74,51 €.
Vydavky na paplony povazoval za nadStandardné a uznaval ho do vysky 60,- €. Naklady na oble¢enie
pre G. uznaval v rozsahu 350,- € ro¢ne. Kurz fitnes trénera si urobil, ale nevykonava tuto ¢innost. Musi
sa kvoli praci udrziavat vo fyzickej kondicii.

3. Opatrovnicka G. na pojednavani diia 24.02.2017 uviedla, Ze neuznava uplatiiované spatné vyzivné s
poukazom na § 71 ods. 1 Zakona o rodine a mala za to, Ze pripadné zniZenie vyzivného je mozné priznat
s ucinnostou od podanej Zaloby. Vzhfadom na zdravotny stav G. vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nej
nikdy nezanikne. Naposledy bola vyZivovacia povinnost k G. upravovana pred piatimi rokmi rozsudkom
vo veci sp. zn. 32P/194/2011 zo dna 23.02.2012. Rozhodnutim pravoplatnym dria 14.12.2013 bola G.
vyhlasena za nesvojpravnu. Vydavky G. sa oproti poslednej Uprave zvysili vzhladom na jej rastuci vek.
G. trpi ochorenim od narodenia, o ¢om navrhovatel vedel a vedel aj o tom, Zze G. nebude schopna
sa sama o seba starat’ a bude potrebné ju vyhlasit za nesvojpravnu. Navrhovatel od upravy styku
23.02.2012 matke deti nenapisal, Ze ich chce vidiet a ani ich nepriSiel navstivit. Z dévodu ochorenia
G. ju musi matka na stretnutie s otcom psychicky pripravit, avSak ak otec na dohodnuté stretnutie
nepride, méa to na G. nepriaznivy vplyv. Navrh na zniZenie vyZivhého povazovala za odplatu za podanie
navrhu na zvySenie vyzivného na syna Q.. Od 01.01.2017 pobera G. invalidny déchodok 326,60 €,
otec jej prispieva vyzivnym 180,- €. Vzhfadom na vycislené vydavky G. v celkovej vySke 681,36 €



matka doplaca G. 174,76 € pri vykonavani osobnej starostlivosti z jej strany. Ohfadom uvadzanych
vydavkov navrhovatela namietala splatku hypotéky v sume 362,94 € a naklady na byvanie (elektrina,
plyn, platby za byt) uznavala v podiele 1/3. Neuznavala rizikové Zivotné poistenie, kedZe vyZivné k detom
ma prednost pred takymi vydavkami rodi¢a. Jedna sa o do€asné poistenie, kde opravnenou osobou
pre pripad smrti je su€asna manzelka navrhovatela, teda navrhovatel poistenim nezabezpec&uje svoje
deti, keby sa mu nieco stalo. Poukazala na rozhodnutie o zruSeni BSM navrhovatela a jeho suasnej
manzelky, pric¢om v8etky nehnutelnosti ako aj hnutelné veci vy3$3ej hodnoty su evidované na manzelku
navrhovatefla. V ramci vyporiadania BSM navrhovatel nadobudol rodinny dom v P. L., tohto sa zbavil
v prospech manzelky. Navrhovatel z vyplaty vyporiadania BSM nadbudol 12.000,- €. Jeho manzelka
ma na seba evidované tri motorové vozidla, aviak ich nadobudnutie vzhfadom na vySku vykovaného
prijmu povazovala za pochybné. Ku dfiu 23.02.2012 bol jeho prijem 964,- € mesacne a v sucasnosti
je jeho priemerny mesacny zarobok 1.117,84 €, jeho prijem sa zvysil o 153,94 € mesaéne. Manzelka
navrhovatefla je spoloni¢kou vo firme N. A..P..U.., ktora ma svoje zisky. Uviedla, Ze so svojim manzZelom
neziju v spolo&nej doméacnosti, on Zije v Ceskej republike. Plati jej vietky vydavky, ktoré ma v stvislosti s
dvomi mladSimi detmimal. P. amal. Q.. Na byvanie jej neprispieva. Nerozporovala vydavky navrhovatela
spocivajuce vo vydavkoch na vyzivné, nakladoch na lieky, stravu, hygienu, telefén, oble€enie, poistenie
zodpovednosti za Skodu, uhradu plynu, elektriny, platby za byt, o do vySky 1/3, poplatok za komunalny
odpad. Uviedla, Ze G. mava epileptické zachvaty priblizne dvakrat do roka, tie su silné. Vzhladom na
zdravotny stav G. ma fahky spanok, stéle je v strehu. Posledny z&chvat mala G. v novembri 2016. Doma
v kazdej miestnosti maju zvonceky, G. si uvedomuje prichadzajuci zdchvat a dokaze zazvonit na pomoc.
Ohladom pravidelnych vydavkov G. uviedla, Ze vydavok na domacnost vypocitala s€itanim vSetkych
nakladov a vydelila 5 ¢lenmi domacnosti. V poplatku za stacionar je zaratana strava v stacionari. Naklady
na stravu 140,- € mesacne predstavuju naklady na prvu a druhu veleru, na celodennu stravu pocas
vikendov a po€as prazdnin. Poukazala na vysku a vahu G. s tym, Ze vzhfadom na jej ochorenie je jedlo
jednou z podstatnych stabilnych okolnosti v jej Zivote. G. ma rada keksiky, aj mnoho inych veci a tazko
sa odmieta poskytnut’ jej tuto stravu, nechce, aby bola v psychickej nepohode. Do stacionaru ju vozi
ona autom a vzhfadom na €as ju vozi spat zamestnankyfa stacionara za odplatu 17,- € mesacne. G.
ma prijem od 01.01.2017 invalidny déchodok vo vyske 326,- €, do roku 2016 mala invalidny déchodok
319,- €, dostala vianoCny prispevok cca 70,- €, pravidelne dostava vyzivné od otca, zvySné naklady
uhradza ona. G. nie je schopna vykonavat pracu, v dennom stacionari zamestnana nie je. Nepobera
Ziadne prispevky z uradov. Ked bola G. mala 5-6 ro¢na, poberala prispevky na PHM. Pridavky na
dieta na G. nepobera. Pausalne vydavky v roku 2015 vypocitala sumou 284,- €, a to mimo oble€enia a
mimoriadnych vydavkov na dovolenku a zdravotnu starostlivost. Vypocitala aj v su¢asnosti uhradzané
vydavky, ked G. navstevuje denny stacionar. Ked' navstevovala $kolu mala vydavky na Skolu na stravu
27,- €, na varenie 10,- € a na dochadzku vozenim do Skoly 40,- €, platila jej lieky. V tom &ase chodievali k
neuroldgovi do C. a teraz chodievaju do M.. V tom €ase platila Skolské vylety a cez prazdniny integracny
tabor, kam G. vozila. G. nema mimoskolské aktivity, ale navStevuje svoje kamaratky. G. ma svoje city,
je vdak nesamostatna a vyvojovo pozadu. Rada sa oblieka, farbi si vlasy. Byvaju v rodinnom dome so
Styrmi detmi, ktory maju v BSM so su€asnym manzelom. Manzel jej neprispieva na poistenie domu,
na dan z nehnutefnosti ani na platby za smeti. ManZzel jej hradi v plnom rozsahu naklady pripadajuce
na podiel na Uhradach za uzivanie domu v rozsahu podielu pripadajucom na ich spolo¢né deti. G.
kupovala medovniky za u&elom privitania v stacionari a za u¢elom oslavy menin. Za okuliare pre G.
zaplatila 239,12 €. Ked ma G.L. epilepticky zachvat pomodi sa, povracia, preto su naklady na jej postelné
prevleCenie vysSie, predtym si uplatfiovala novy matrac pre G.. Prevazne pracuje z domu, chodieva aj
na sluzobné cesty, nema Ziadnu osobu, ktora by sa o G. starala. Stacionar je od 7 hod. do 15 hod. a
ostatny €as s fiou travi ona. Drviva vacsina Zivota rodiny sa podriaduje G.. M4 dalSie tri vyZivovacie
povinnosti, k synovi Q., ktory ma 17 rokov, dcére P., ktora ma 7 rokov a dcére Q., ktora ma 3 roky. V3etky
vydavky so starostlivostou o mal. P. a mal. Q. plati ich otec. Navrhovatel plati riadne vyZivné na syna Q..
Uviedla, Ze na seba ma bezné vydavky, na stravu a zdravotnu starostlivost. Nema Ziadne mimopracovné
zaujmy, venuje sa praci a detom. Pracuje na licenciu ako danova poradkyna. Starostlivost o G. je pre fiu
psychicky a ¢asovo naro€na, nepomaha jej s tym nikto. Zdravotny stav G. obmedzuje to, Ze nemdzu ist
k moru, letiet' s fou lietadlom. So su€asnym manzelom nema zruSené BSM. Jej manzel ma uver, ktory
si zobral za slobodna 1,8 mil. K&., pracuje v V. R. ako finanény riaditel. Nevedela uviest, aky ma manzel
prijem. Riadne sa stara o svoje deti a stara sa aj o G. a mal. Q., travi s nimi vikendy, dovolenky, vybavuje
im veci. Spolo€ny Gver s manzelom nemaju, dom, v ktorom byvaju, kupili z pefiazi ziskanych z predaja
bytu po vyporiadani BSM a z manzelovych prostriedkov. Vlastnia s manzelom aj zahradu s chatkou, jej
manzel ma byt a pozemok v C. P.. Maju jedno auto v BSM, manzel pouZiva auto od zamestnavatela. Na
pojednavani diia 07.04.2017 opatrovnic¢ka G.L. uviedla, Ze v obdobi pred nastupom G. do stacionara



naklady na domacnost zostali nezmenené. S G. chodieva do cukrarne priblizne 4x mesacne, v lete jej
kupuje zmrzlinu. Z Easopisov odobera Sinie¢ko (1,10 € az 1,50€), Dieta (1,60 €) a omalovanky. Asi
raz za dva mesiace jej kupi DVD, 2x do mesiaca chodievaju do kina (3,50 € az 7,- € vstup pre G.L.),
ked G. sama do kina chodievat neméze. Do ZOO chodievaju ¢asto, minimalne raz ro¢ne do K., do K.,
chodievaju aj do U. a do inych ZOO v okoli. Chodievaju tam najma kvéli mensim detom, avSak vzhladom
na zdravotny stav G. nemoézu ist bez nej. Na Slovensku vstupné do ZOO G. neplati, avdak v Ceske;
republike za fiu platit musia. Tieto ndklady zahffiaju naklady na spoloensky Zivot G.. Hygienické potreby
v sume 25,- € predstavuju naklady na intimnu hygienu, sprchové gély, Sampaény, pletovu kozmetiku. G.
ma skrateny menstruaény cyklus, ma aknéznu pokozku, pomerne €asto sa sprchuje. G. je mentalne
na urovni 7 ro¢ného dietata, av8ak sa chce pacit, pouziva dekorativhu kozmetiku ako laky na nechty,
rada si farbi vlasy. Vlasy jej farbi ona, aby uetrili na kaderni¢ku. Prispevok na kompenzaciu zvysenych
nakladov sa nevztahuje na ochorenie G., preto zvySené vydavky na hygienu tymto prispevkom nemézu
byt pokryté. Ohfadom uzivanych liekov uviedla, Ze liek E. je antieptileptikum, liek G. je predpisany
neurolégom, liek V. je na stimenie zachvatov, L. K. Q. C. uzZiva G. 1 tabletu denne poc&as zimy ako
preventivne lie€ivo pred ochorenim. Su vitaminy, ktoré G. vzhfadom na svoj zdravotny stav potrebuje, ¢o
sa tyka skrateného menstruaéného cyklu a nedostatku Zeleza. Na vySetrenie k o€nej lekarke chodievaju
takmer kazdy rok, k neurolégovi 2x ro€ne vlastnym vozidlom. K vSeobecnému lekarovi chodieva
autom z dévodu pracovnej vytaZenosti, preto musi platit aj parkovné. Zubarku navstevuje v Z.. G. je
na tychto lekarov zvyknuta a nie je vhodné ich menit, uvedené by jej sposobilo stres. Lekérov s G.
navstevuje autom z dévodu, ze zamestnana a cestovanie verejnou dopravou do vzdialenych miest by
bolo neprimerane €asovo naro¢né. Osobnu starostlivost o G. vykonava vylu€ne ona, navrhovatel sa
o fiu nezaujima, nepomaha jej so starostlivostou a deti nenavstivil uz 7 rokov. Naklady na pranie a
upratovanie zahffaju pracie prachy, avivaze a dezinfek&né prostriedky, ked po kazdom sprchovani G. je
potrebné vanu dezinfikovat, nakolko trpi plesfiou na nohach. Uvedené ochorenie vzhladom na epilepsiu
G. nie je mozné lie€it ako u zdravého &loveka, preto su vydavky na dezinfekéné prostriedky zvy3ené.
Casto musi prat G. oblie¢ky a v pripade zachvatu je potrebné prat aj periny. Ohladom stravy vo vyske
150,- € za obdobie od januara do septembra 2016 opatrovniCka G. uviedla, strava je vypocCitana pre
G. okrem obedov a desiat, ktoré mavala v Skole. Za obedy a desiatu v Skole platila 26,- € mesacne.
Suma 150,- € mesacne zahffia naklady na ranajky, olovrant, dve vecCere a pripadnu nejaku drobnost
medzi jedlami. Vzhfadom na ochorenie G. je u nej zvySeny apetit a mySlienka na stravu je pre G. jedna z
tych najzakladnejSich otdzok. Musi davat na fiu pozor ona a aj syn Q., aby v8etko nezjedla. Stacionar je
komercéné zariadenie, kde strava je poskytovana ako reStauraéna. Jednorazové vydavky pre G. sa menia
s tym, Ze napr. teraz potrebuje skrifiu. Poukézala na to, Ze dovolenky dostala manzelka navrhovatela
za odmenu, priom v dafiovom priznani vykazuje minimalne prijmy. Dalej uviedla, Ze zdiela Zivotnu
uroven svojho manzela, kedZe byva v rodinnom dome, ktory by si dovolit nemohla a jazdi na aute, ktoré
by si tiez bez neho dovolit nemohla. Pre predchadzajuce spravanie navrhovatela jej manzZel nechcel
uviest svoj prijem z obavy, Ze tento Udaj navrhovatel zneuzil. Naklady na povlecenie, vankuse a periny
nepovazovala za nadStandardné, kedZe musi uvedené povle€enie CastejSie prat a perie aj prikryvku s
poduskou, ktoré sa daju prat na 90 stupfiov vzhfadom na G.A. zachvaty a menstruaény cyklus. Ak by
kupovala menej kvalitni postelnu bielizeri a periny, tieto by musela menit’ ¢astejSie. Deti s diagnézou ako
ma G. &asto veci zabldaju a preto je potrebné oblegenie dokupit. G. bol priznany preukaz ZTP, avak bez
naroku na vozidlo. Na pojednavani dfia 13.06.2017 uviedla, Ze starostlivost o G. v suvislosti s koZnym
ochorenim je pre fiu velmi naro¢na, ked navsteva u lekarky trvala 5 hodin od vy¢kania na €asenku az po
ukonéenie vySetrenia. Liecba kozného ochorenia bude intenzivne trvat najblizSie 2 mesiace s naslednou
starostlivostou v priebehu dalSieho roka. O3etrenie néh G.L. jej trva rano aj ve€er 45 minut. Prvotna
investicia za lieky bola 58,- €. Musi pouzivat’ Specialny prach na pranie a uvedené lieky dokupovat, s
¢im ma zvySené vydavky. Od marca 2017 nepobera rodiCovsky prispevok v sume 203,- €, nakolko mal.
Q. dovrsila 3 rok veku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovni¢ky dcéry G.L., obozndmenim sa s
podanym navrhom, rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 32P/194/2011-219, rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &.k. 19Cop/38/2012-273, rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 31Ps/10/2012-47,
lustrécia opatrovni¢ky G. a navrhovatela v registri obyvatefov, vyjadrenim opatrovni¢ky G. zo dna
08.07.2016, lustraciou opatrovni¢ky G., G. a navrhovatela v Socialnej poistovni, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dna 25.07.2016, rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k.
30P/164/2015-252, rozsudok Krajského sudu v TrenCine &.k. 5Cop/40/2016-288, vycislenim nakladov
navrhovatela zo dfia 02.10.2016, poistkou navrhovatela vo Wustenrot poistovni a v KOOPERATIVA
poistovni, platbami manZelky navrhovatela za plyn a za elektrinu, vypisom z uU¢tu manzelky



navrhovatefa, zmluvou o financovani byvania s prilohou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
zo diia 30.04.2014, zmluvou o zriadeni zalozného prava s navrhom na vklad zo dna 07.05.2014,
prehfadom prijmov s vyplatnymi paskami navrhovatela, oznamenim o ukon&eni najomnej zmluvy
zo dna 07.03.2014, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/253/2010-18, potvrdenim o podani
darfiového priznania a dafiovym priznanim manzelky navrhovatela za rok 2015, vypismi z LV ¢&.
XXXX a & XXXX pre k.. E.G., zmluvou o zabezpeleni poskytovania poradenstva z13.06.2012,
zverejnenymi fakturami dodavatela - opatrovniCkou G.L., potvrdenim o poplatku za komunalny
odpad, rozpisom preddavku za uzivanie bytu pre manzelku navrhovatela, potvrdenim o prijmoch
manzelky navrhovatela, oznamenim o zloZzeni a sume sluZzobného platu navrhovatefla, potvrdeniami
od lekarov z roku 2009, 2010, vyjadrenim riaditelky zakladnej Skoly zo dna 15.11.2010, suhrnom
vydavkov G., poistkami manzela opatrovni¢ky G., rozhodnutiami Mesta Tren&in o dani z nehnutelnosti
a poplatku za komunalne odpady, dokladmi o uhradach vy¢€islenych vydavkov, zaverom znaleckého
posudku MUDr. L.Q. C. zo dfia 27.08.2013, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 01.12.2016,
rozhodnutim Tren€ianskeho samospravneho kraja zo diia 25.05.2016, posudkom o odkazanosti G. zo
dria 25.05.2016, zmluvou o poskytovani socialnej sluzby zo dria 31.08.2016, potvrdeniami o navsteve
stacionara zo dria 05.09.2016 a dia 07.02.2017, zmluvou o plateni uhrady - doplatku za socialnu
sluzbu zo dfia 31.08.2016, potvrdenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti zo dfia 09.05.2016,
Cestnym prehlasenim C. W., dafovym priznanim opatrovniCky G. za rok 2015, vypismi z LV & XXX
a ¢. XXXX pre k.u. P. L., vyjadreniami navrhovatela zo diia 25.02.2017 a 11.03.2017, vyjadrenim
opatrovni¢ky G. zo dria 10.03.2017, prehfadom vydavkov G., rozsudok Okresného sudu Tren&in €.k.
30P/474/2011-141, rozsudkami Okresného sudu Zilina &.k. 7C/219/2009-165 a &.k. 18C/41/2009-715,
osvedCenim o dedi¢stve 30D/700/2014-16 zo dnia 07.05.2015, Cestnym prehldsenim P. M. zo dn
05.04.2017, Cestnym prehlasenim mal. Q. O. zo dna 06.04.2017, Eestnym prehlasenim Ing. M. B. zo
dria 06.04.2017, potvrdenie o pobyte P. M., poistnou zmluvou navrhovatela s KOOPERATIVA poistovia,
internetovymi ponukami na oblieCky, palény, vanku$e, listom z Velvyslanectva Bieloruskej republiky,
zbierkou pokynov prezidia HAZZ, potvrdenim o absolvovani vycvikov, lekarskou spravou s predpismi na
lieky a bloCkami za lieky, vstupenkami do kina, prezretim fotodokumentéacie a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in &.k. 32P/194/2011-219 zo dfia 23.02.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoP/38/2012-273 zo dfa 22.11.2012, pravoplatnym dha
12.12.2012, sud zvysil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k dcére G. zo sumy 116,18 € mesacne na
sumu 180,- € mesacne s ucinnostou od 01.05.2011. V €ase rozhodovania bol navrhovatel prisluSnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru s priemernym mesacnym zarobkom v roku 2011 vo vy3ke 964,- €,
uzavrel nové manzelstvo, z ktorého mu nevznikla vyZivovacia povinnost k mal. dietatu. Jeho vydavky
v roku 2012 spocivali v platbach najomného za byt vo vySke 137,59 € mesacne, poplatku za televiziu
a internet v sume 41,34 € mesacne, poplatku za smeti na jedného ¢lena domacnosti v sume 1,825 €
mesacne, poplatku za rozhlas a TV v sume 4,64 €, poplatku za mobilny telefén v sume 26,40 €, poplatku
za elektrinu v rodinnom dome v P. L. v sume 6,64 €, poplatku za elektrinu v byte v sume 33,19 €, zalohe
za plyn v sume 41 €, povinnom poisteni zodpovednosti pri vykone povolania v sume 2,7 € mesacne.
Mesacné naklady na lieky vycislil spolu v sume 17,81 € mesacne, stravu v zamestnani v sume 15,40
€ mesacne, stravu mimo zamestnania v sume 150,- € mesacéne, naklady na cestovné v sume 11,2
€ mesacne. Naklady na oSatenie vycislil v sume 15,- € mesaCne a naklady na hygienu v sume 5,- €
mesacne. Matka G. pracovala ako dafiova poradkyha a jej priemerny mesacny zarobok bol v roku 2011
vo vySke 1.105,89 €. V novembri 2008 uzavrela nové manzelstvo, z ktorého sa diia 15.11.2009 narodila
mal. P. M.. Byvala v tvorizbovom byte v E., ktory mala v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie boli
v sume 213,- € mesacne, splacala hypotéku v mesaénych splatkach po 132,30 € mesacne, mesacne
platila za elektrinu sumu 20,- €, za internat sumu 26,- €, za plyn sumu 10,- €, za poistenie sumu 31,96
€. Za byt v Ziline platila sumu 106,55 €, za elektrinu sumu 3,- €, za plyn sumu 10,- €, dafl z nehnutelnosti
za nehnutelnosti v P. L. v sume 20,37 € ro¢ne, za komunalny odpad sumu 25,44 €/osoba. G.
mala v &ase rozhodovania 16,5 roka, bola Ziatkou 9. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej, bola
dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, trpela epileptickymi zachvatmi, centralnym hypotonickym
syndrémom a mala stredny stuperfi mentalnej retardacie. V suvislosti s tymto jej zdravotnym stavom mala
matka zvySené vydavky nielen na jej lieky, ale aj na o3atenie, obuv, Skolské aktivity a rehabilitaciu jej
zdravotného stavu. Naklady na stravu pre G.L. mala jej matka v celkovej sume 97,30 € mesacne, za lieky
doplacala sumu 47,50 € mesacne, G. vozievala do Skoly, s &im mala vydavky v sume 78,- € mesacne,
za stravu v Skolskej jedalni platila matka G. sumu 27,30 € mesacne, naklady na oblecenie pre G. boli v
sume 50,- € mesacne a mala zvy3ené vydavky s hygienou. Na Skolské potreby G. platila mesaéne 10,-
€, za ZRPS platila 10,- €. G. absolvovala integrané tabory s tym, Ze za letny tabor hradili 4.000,- K¢.



6. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 31Ps/10/2012-47 zo dfia 12.11.2013, pravoplatnym dna
14.12.2013, bola G. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a ako opatrovnicka jej bola ustanovena
jej matka Ing. Q. M. O..

7. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 30P/164/2015-252 zo dfia 09.05.2016 bola navrhovatelovi
zvy8ena vyZivovacia povinnost k mal. Q. O. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 190,- € v mesacne s
u€innostou od 01.09.2015. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom v sume 480,- € sud povolil navrhovatelovi
splacat v splatkach po 20,- € mesacne.

8. Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni vyplyva, Ze G. pobera invalidny déchodok od 20.07.2013,
ktory bol ku driu 22.07.2016 v sume 319,50 €. Od 01.01.2017 poberd invalidny déchodok v sume 326,60
€ mesacne.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 25.07.2016 vyplyva, Ze G. nepobera
Ziaden prispevok.

10. Z predloZenych z vyplatnych pasok navrhovatela za obdobie od septembra 2015 do augusta 2016
vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela vratane odmien a nahrady prijmu za do€asnu
PN bol vo vySke 1.117,94 €. Z oznamenia o0 sume a zloZeni sluzobného platu zo dfia 08.11.2016 vyplyva,
Ze s u€innostou od 01.12.2016 patri navrhovatelovi sluzobny plat celkom v sume 1.384,50 € mesacne.

11. Z rozpisu preddavku za uZivanie bytu manzelky navrhovatela platného od 01.07.2016 vyplyva, Ze
preddavok pre po&et 0sdb 3 je v celkovej vySke 182,13 € mesaclne.

12. V su€asnosti ma G. takmer XX rokov, jej zdravotny stav sa nezlep$il a vzhladom na charakter
ochorenia nie je perspektiva jeho zlepSenia. G. trpi duSevnou poruchou - mentalnou retardaciou stredne
tazkého stupna, ktora nie je len prechodného charakteru, a prejavuje sa emo&nou oplostenostou,
znizenou spontaneitou a dynamogéniou, afektivnou labilitou, simplexnym, spomalenym myslenim,
znizenymi intelektovymi a mnestickymi schopnostami, simplexnou osobnostou s infantilnymi prvkami,
nedostatoéne rozvinutou schopnostou usudku. Jej konanie je stereotypné, ako ovplyvnitelné, bez
primeranej vOlovej kontroly, spravanie sa v rodine a spolo¢nosti nesamostatné, je odkazana pomoct,
dohlad a ochranu. Nie je mozné oCakavat, Ze sa jej stav v buducnosti zlepsi, prognéza dalSieho vyvoja
dusevnej poruchy je nepriazniva. Z potvrdenia dermatovenerologickej lekarky vyplyva, Ze Natdlia trpi
koZnym ochorenim na nechtoch na nohach, ktoré si vyZaduje oSetrenie dvakrat denne, pranie Fonex, na
obuv aplikaciu Incidin spray a nie je mozné pouzit pre odporucanie neuroléga antimykotika. V suvislosti
s lie€bou koZného ochorenia G. opatrovnicka zaplatila 57,71 €. Do 31.08.2016 bola G. Ziatkou Spojenej
Skoly internatnej v Trencine. Opatrovni¢ka G. vyc€islila vydavky G. za obdobie od aprila 2016 do augusta
2016 v sume 563,69 € mesacne spocivajuce v nakladoch na byvanie v sume 35,92 € (rozpocitané na 5
os6b), nakladoch na spolo€ensky Zivot (navsteva cukrarne, ZOO, kina, ¢asopisy, DVD) v sume 30,- €,
hygienické potreby v sume 35 €, ndkladoch na zdravotnu starostlivost’ a nakladoch na sprevadzanie G.
k lekdrom v sume 57,93 €, nakladoch na pranie, pracie prostriedky, upratovanie v sume 15,- €, telefén v
sume 2,- €, stravu mimo 8kolu v sume 150,- €, nakladoch na 8kolu v sume 75,- €, v ktorej je zahrnuta
strava (desiata a obed v hodnote 26,- €) a naklady na dopravu do $koly (40,- €), druZina (2,- €), varenie
v Skole (2,- €), Skolské potreby (3,- €), vylety (2,- €), vreckové). Jednorazové vydavky G. spocivali v
uhradach neo¢akavanych potrebnych veci pre bezny a spoloensky zivot G. v priebehu kalendarneho
roka v sume 103,45 € a naklady na oSatenie v sume 59,39 € mesacne. Z rozhodnutia Tren€ianskeho
samospravneho kraja vyplyva, Ze G. je odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych
sluZieb v nadvaznosti na posudok o odk&zanosti na socialnu sluZzbu, ktorym bola zaradena do VI. stupfia
(od I. do VI.) odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Z posudku o odkazanosti na
socialnu sluzbu vyplyva, Ze G. je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri stravovani a pithom rezime,
osobnej hygiene, v celkovom kupeli, obliekani a vyzliekani, pohybe po schodoch, orientacii v prostredi,
dodrziavani lieCebného rezimu a potrebuje nepretrzity dohlad pri va¢Sine €innosti, ukonoch starostlivosti
o svoju domacnost a zakladnych socialnych aktivitach. G. od 01.09.2016 navstevuje Domov socialnych
sluzieb v rozsahu 8 hodin denne, kde je jej poskytovana odborna &innost' za 3,50 € denne a matka G.
hradi nahradu za stravovanie v domove v sume 2,90 € denne za stravu ranajok, desiaty, obedu, olovrantu
a za dalSiu zaujmovu €innost plati 0,10 € denne. Matka G. vy¢€islila vydavky G. za obdobie od septembra
2016 v sume 681,36 € mesacne spocivajuce v ndkladoch na byvanie 35,92 €, ndkladoch na spolo¢ensky



Zivot v sume 30,- €, hygienické potreby v sume 35,- €, nakladoch na zdravotnu starostlivost v sume
57,93 €, nakladoch na pranie v sume 15,- €, telefén v sume 2,- €, nakladoch na stacionar, v ktorom
je zahrnuta strava (ranajky, desiata, obed, olovrant v hodnote 2,90 € denne) a nakladoch na dopravu
do stacionara v celkovej sume 182,67 €, vreckovom 20,- €, stravu mimo stacionara v sume 140,- €.
Jednorazové vydavky G. spocivali v uhradach neo€akavanych potrebnych veci pre bezny a spologensky
Zivot G. v sume 103,45 € a naklady na o8atenie v sume 59,39 € mesacne. Prijem G. spocivajuci v
invalidnom déchodku bol do 31.12.2016 v sume 319,50 € a od 01.01.2017 v sume 326,60 €.

13. Navrhovatel vyg€islil svoje sucasné vydavky na sumu 1.274,25 € mesacne, ktoré pozostavaju z
platby vyZivného na G. v sume 180,- € mesacne, vyzivného na syna Q. O. v sume 210,- € mesaclne,
nakladov na lieky v sume 20,- € mesaéne, nakladov na stravu v zamestnani v sume 20,47 € mesacne,
nakladov na stravu mimo zamestnania v sume 100,- € mesacne, nakladov na hygienu v sume 20,-
€ mesacne, nakladov na mobilny telefén v sume 20,- € mesacne, nakladov na obleCenie v sume
30,- € mesacne, platbe rizikového zZivotného poistenia v sume 83,90 € mesacne, platbe poistenia
zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania v sume 33,72 € ro&ne, splatke hypotekarneho Uveru na
byt v sume 362,94 € mesaclne, platbe za dodavku plynu v sume 5,- € mesacne, elektriny v sume 35,- €
mesacne, platbe za uzivanie bytu spravcovi v sume 182,13 € mesacne, poplatku za komunalny odpad
v sume 23,42 € roéne. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C/253/2010-18 zo dia 19.01.2011
bolo zruSené BSM navrhovatefa a jeho manzelky V. O. v zmysle § 148a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy rizikového Zivotného poistenia je pre pripad smrti navrhovatefa opravnenou osobou
jeho manzelka V. O.. Zo zmluvy o financovani byvania zo dna 30.04.2014 vyplyva, Ze navrhovatel a
jeho manzelka su spoludiZznikmi na hypotekarnom uvere v sume 52.360,- € a spotrebnom Uvere v sume
22.440,- € s mesaénymi splatkami 362,94 €. Uvery su zabezpe&ené zaloZznym pravom na byt, ktory je vo
vyluénom vlastnictve manzelky navrhovatela, ktory nadobudla kipnou zmluvou zapisanou do katastra
nehnutelnosti vkladom €. V 3641/14. Z vypisov LV €. XXX a €. XXXX pre k.u. P. L. vyplyva, Ze manzelka
navrhovatela je vyluénou vlastniCkou domu a pozemkov zapisanych na tychto LV na zaklade kupne;j
zmluvy zapisanej do katastra nehnutefnosti vkladom &. Z. XXXX/XXXX a na zaklade darovacej zmluvy
zapisanej do katastra nehnutelnosti vkladom &. Z. XXXX/XXXX. Z dafiového priznania V. O. za rok 2015
vyplyva, Ze jej zaklad dane bol 2.405,08 €, darn 68,01 € a jej mesacny zarobok bol 194,76 €. Z potvrdenia
o zdanitelnych prijmoch manzelky navrhovatela vyplyva, Ze jej mesaény zarobok bol v roku 2016 v
sume 176,81 €. Manzelka navrhovatela je jedinou spolo¢niCkou a konatelkou obchodnej spolo&nosti
N., A..P..U... Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18C/41/2009-715 zo diia 27.07.2012 vyplyva, Ze
z vyporiadavaného BSM manzelov navrhovatel nadobudol nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX a ¢&.
XXXX pre k.u. P. L. v hodnote 25.300,- € a opatrovni¢ka G. bola povinna vyplatit navrhovatelovi za
vyporiadaci podiel sumu 11.889,26 €. Z osvedCenia o dedi¢stve 30D/700/2014-16 po neb. M. O. (matke
navrhovatela) vyplyva, Ze navrhovatel ako opravneny dedi¢ uzavrel s ostatnymi dediémi dohodu, Ze
nadobudatelom celého dedi€stva v Cistej hodnote 40.000,- € je manzel poruditelky.

14. Matke G. sa dnia 12.03.2014 narodila dcéra Q. M.U.. Z rozsudku Okresného sidu Zilina &.k.
18C/41/2009-715 zo diia 27.07.2012 vyplyva, Z2e z vyporiadavaného BSM manzelov matka G.L.
nadobudla byt v Z.T., hnutelné veci a osobny automobil v celkovej hodnote 50.800,- € a bola povinna
vyplatit navrhovatelovi za vyporiadaci podiel sumu 11.889,26 €. Matka G. kupnou zmluvou z roku
2013 a 2014 nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s manzelom P. M. nehnutelnosti
(rodinny dom s prifahlymi pozemkami) zapisané na LV & XXXX pre k.u. E.. Uvedené nehnutelnosti nie
su zatazené Ziadnou tarchou. Matka G. kiipnou zmluvou z roku 2012 nadobudla do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti (zahradnu besiedku-chatku s prilahlymi pozemkami) zapisané
na LV & XXXX pre k.u. E.I.. Uvedené nehnutelnosti nie st zatazené Ziadnou tarchou. Matka G. kiipnou
zmluvou v roku 2013 nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podiel na pozemkoch
zapisanych na LV & XXXX pre k.U. E.. Matka G. poberala do marca 2017 rodiCovsky prispevok v sume
203,20 € mesacne a pobera pridavok na dieta v sume 70,56 € mesacne. Z danového priznania matky
G. vyplyva, Ze v roku 2015 bol jej zaklad dane 14.350,89 €, dan v sume 2.004,03 €, danovy bonus v
sume 256,92 €, a mesacny zarobok matky G. bol v sume 1.050,32 €.

15. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. § 62 plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost



v minimdlnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1, ods. 2 zadkona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla €lanku V. zdkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 77 ods. 1 z&dkona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml&uje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Navrhovatel podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.04.2016 Zziadal znizit' jeho
vyzivovaciu povinnost k G. zo sumy 180,- € mesane na sumu 40,- € mesacne s ucinnostou od
20.07.2013 s tym, Ze ohladom spatného zniZenia vyZivovacej povinnosti poukazoval na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/863/2014 a uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &.k. IV. US 473/2012-16. Sud konstatuje, Ze predmetom konani, v ktorych bolo rozhodnuté
uvedenymi rozhodnutiami, boli ndvrhy na zrudenie vyzivného k plnoletému dietatu a nie navrhy na
Znizenie vyzivného, ako je tomu v tomto pripade. Z oboch uvedenych rozhodnuti vyplyva jedna z
moznych interpretanych alternativ vykladu vzajomného vztahu § 163 ods. 1 O.s.p. a § 77 ods. 1, §
78 ods. 1 zakona o v rodine. Podla uvedenych rozhodnuti vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona
o rodine pripusta aj taku interpretaénu alternativu, ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona o rodine
neobsahuju osobitnu Gpravu doby, na ktord mozno uplatnit' v zmenu pdvodného rozhodnutia v pripade,
ak sa navrhuje zruSenie, pripadne zniZenie vyZivovacej povinnosti.

21. V tomto konani sa v8ak sud priklonil k inému vykladu uvedenych zakonnych ustanoveni ako tomu,
ktory bol pouzity v uvedenych rozhodnutiach. Sud mal za to, Ze pre pripad zniZzenia vyZivného doba,
na ktori mozno uplatnit zmenu pdvodného rozhodnutia, je upravena v § 77 ods. 1 veta druha zakona
o rodine, a to odo dfia zacatia sudneho konania. V tomto ustanoveni je uvedeny pojem priznanie
vyzivného, pod ktorého obsah sud zahffia aj pojem priznanie zvySeného vyzivného, ako aj priznanie
znizeného vyzivného. Pod pojem priznanie vyZivhého nespada pojem zruSenie vyZivovacej povinnosti.
V pripade navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti sa skima vylu¢ne objektivna skutoénost na



strane opravnenej osoby, a to nadobudnutie schopnosti sa Zivit sam. V pripade zniZenia vyZivného sa
skumaiju okolnosti tak na strane opravneného ako aj povinného z vyzivovacej povinnosti, priom zakon
o rodine nerozliSuje pre stanovenie doby, na ktord mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia, ¢i v
pripade zniZzenia vyzivného nastala okolnost’ odévodriujuca toto zniZenie na strane opravneného alebo
povinného z vyzivovacej povinnosti a rovnako zakon nerozliSuje tuto dobu s ohladom na to, kto je v
konani pred sidom navrhovatelom. Pokial teda v § 77 ods. 1 zdkona o rodine v pripade priznania
vyzivného na plnoleté deti je pre priznanie vyZivovacej povinnosti aplikovana zasada, Ze pravo patri
bdelym, nemozno tuto aplikovat’ len vo vztahu k opravnenému z vyZivovacej povinnosti bez rovnake;j
aplikacie vo vztahu k povinnému z vyzivovacej povinnosti, a to najma s poukazom na skuto¢nost, Ze
v pripade posudzovania dévodnosti navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti sud posudzuje vietky
okolnosti tak na strane povinného rodi¢a, ako aj plnoletého dietata. Zakon o rodine v pripade maloletych
opravnenych z vyzivovacej povinnosti pripusta, aby sud posunul datum vzniku uréenej vyzivovacej
povinnosti aj pred deri za&atia konania, a to az 3 roky, avSak len z dévodov hodnych osobitného zretela.
Takato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude €o najskér, a tak predisiel
protipravnemu stavu. Uvedené ustanovenie o posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa v
pripade vyzivného k maloletym detom vSak chrani aj povinného, pretoZe v pripade, ak sud vyzivné
zvy8i aj spatne, vznikd nedoplatok na zro€nom vyZivnom, ktory je zo zakona predbezne vykonatelny
rovnako ako ostatné vyroky o vyzivnom. V zmysle €lanku V. zakona o rodine je zdujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Hoci G. nie je maloletym dietatom, je
v3ak dietatom, ktoré vzhladom na svoj zdravotny stav pravdepodobne nikdy nenadobudne schopnost
same sa zivit. Bolo by preto v rozpore s ¢lankom V. vykladat' ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona o rodine tak,
Ze by nim pre pripad podaného navrhu povinnym o zniZenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému
dietatu, ktoré doposial nenadobudlo schopnost samé sa Zivit, bolo mozné priznat' znizené vyzivné
spatne na dobu troch rokov odo dia za€atia konania. Sud preto vyloZil pojem priznanie vyZivného v §
77 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze tento pojem nezahffia iba samotné uréenie vyZivovacej povinnosti, ale
aj priznanie zvySenej, pripadne znizenej sumy vyzivného. Pri takomto vyklade je teda mozné priznanie
vyzivného spatne na dobu troch rokov odo dria za¢atia konania iba v pripade maloletych deti, o nie je
tento pripad. Preto sud rozhodoval o priznani vyZivného iba za ¢as odo dna zacatia sudneho konania,
t.j. od 25.04.2016.

22. Od posledného rozhodovania o vyZzivnom pre G. uplynulo uz 5 rokov, G. je fyzicky vyspelejSia a
k zlepSeniu jej zdravotného stavu nedoslo. Nadalej je taZko zdravotne postihnutd, trpi epileptickymi
z&chvatmi, centralnymi hypotonicky syndromom, ma stredny stuperi mentalnej retardacie, nosi okuliare
a ma kozné ochorenie na nohach. V suvislosti s jej zdravotnym stavom m4 jej opatrovnitka zvySené
vydavky nielen na jej lieky, ale aj na stravu, o$atenie, obuv, Skolské aktivity a rehabilitéciu jej zdravotného
stavu. G. do 31.08.2016 navstevovala strednu Skolu a od 01.09.2016 navstevuje po€as pracovnych
dni zariadenie socialnych sluzieb (denny stacionar). Sud vyhodnotil ako odévodnené mesacné vydavky
G. za obdobie od aprila 2016 do augusta 2016 naklady na byvanie 29,94 € rozpocitané na 6
¢lenov domécnosti vratane P. M., ndklady na spoloensky Zivot (navsteva cukrarne, ZOO, kina, nakup
Casopisov, DVD) v sume 30,- €, hygienické potreby v sume 35,- €, naklady na zdravotnu starostlivost a
naklady na sprevadzanie G. k lekarom v sume 57,93 €, naklady na pranie v sume 15,- €, telefén v sume
2,- €, stravu mimo 3kolu v sume 150,- €, naklady na Skolu v sume 75 €, v ktorej je zahrnuta strava (desiata
a obed v hodnote 26 € denne) a naklady na dopravu do Skoly, druzina, varenie, Skolské potreby, vylety,
vreckové. Jednorazové vydavky G. spocivali v uhradach neoCakavanych potrebnych veci pre bezny a
spologensky Zivot v priebehu kalendarneho roka v sume 103,45 € mesacne a naklady na oSatenie v
sume 59,39 € mesacne. Vydavky G. na vSetky jej vyCislené a odévodnené potreby boli za obdobie od
aprila 2016 do augusta 2016 v sume 557,71 € mesacne. Prijem G. bol do 31.12.2016 v sume 319,50
€. Po odpocitani prijmu G. od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodiCia G. by sa mali podielat na jej vyZive na
zabezpecenie jej potrieb v celkovej sume od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 238,21 € mesacne.

23. Sud vyhodnotil ako odévodnené mesacné vydavky G. za obdobie od septembra 2016 vydavky
spocCivajuce v nakladoch na byvanie v sume 29,94 €, nakladoch na spolo¢ensky Zivot v sume 30,- €,
v nakladoch na hygienické potreby v sume 35,- €, nakladoch na zdravotnu starostlivost a naklady na
sprevadzanie G. k lekarom v sume 57,93 €, nakladoch na pranie v sume 15,- €, nakladoch na telefon
v sume 2,- €, ndkladoch na stacionar, v ktorom je zahrnuté strava (ranajky, desiata, obed, olovrant v
hodnote 2,90 € denne) a naklady na dopravu do stacionara 182,67 €, vreckovom 20,- €, stravu mimo
stacionara. Dévodnost zvySenych nakladov na stravu mimo denného stacionara od septembra 2016 na
sumu 140,- € (t.j. strava celkovo v sume 200,90 € (140,- € + 21 dni x 2,90 €) oproti dovtedajSiemu obdobiu



od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 176,- € (150,- € + 26,- €) opatrovnitka G. nepreukazala, preto sud
vychadzal z uplatnenych ndkladov na stravu G. v sume 176,- € aj za obdobie, odkedy navstevuje denny
stacionar. Po odpoditani ndkladov na stravu v dennom stacionari od uvedenej sumy sud povazoval
za oddvodnené vydavky G. na stravu mimo stacionara v sume 115,10 € (176,- € - 21 dni x 2,90 €).
Jednorazové vydavky G. spocivali v uhradach neo€akavanych potrebnych veci pre bezny a spologensky
Zivot G. v sume 103,45 € a naklady na oSatenie v sume 59,39 € mesacne. Vydavky G. na v3etky jej
vyCislené a odévodnené potreby su za obdobie od septembra 2016 doposial v sume 650,48 € mesacne.
Prijem G. bol do 31.12.2016 v sume 319,50 € a od 01.01.2017 v sume 326,60 €. Po odpoditani prijmu G.
od jej vydavkov je zrejmé, Ze rodiCia G. by sa mali podieflat’ na jej vyZive v celkovej sume od septembra
2016 do decembra 2016 v sume 330,98 € a od januara 2017 v sume 323,88 €.

24. Rozporovanie vydavkov G. navrhovatefom okrem vydavku na domacnost (prepocet na 5, resp. 6
¢lenov domacnosti) sud povazoval za neddvodné s tym, Ze opatrovni¢ka G. vynaloZenie uvedenych
nékladov predloZenymi listinnymi dokazmi preukazala a ich vynaloZenie odévodnila vo svojej vypovedi.
Néklady G. na navstevu cukrarne, ZOO, kina, nakup &asopisov, DVD v sume 30,- € predstavuju naklady
na cely spoloCensky Zivot G. mimo Skoly a denného stacionara, pri¢om tieto naklady su vzhfadom na jej
duSevnu poruchu odévodnené a nie su neprimerané a nadStandardné oproti nakladom na spolo¢ensky
Zivot zdravej plnoletej osoby. Opatrovnitka G. dostatoCnym spdsobom oddévodnila a preukazala
zvySené vydavky na hygienické potreby pre G. v sume 35,- €, ked G. ma akndznu plet, skrateny
menstruacny cyklus, &astejSie sa sprchuje a pouziva dekorativnu kozmetiku, s aplikaciou ktorej jej
pomaha opatrovnicka (napr. farbenie vlasom za u¢elom uSetrenia prostriedkov za kadernika). Pokial by
opatrovni¢ka G. prenechala starostlivost o hygienu a vyzor G. na tretiu osobu za odplatu (napr. kadernik),
tieto naklady by boli odévodnene vysSie. Rozporovanie uvedenych nakladov navrhovatefom sud preto
povazoval za nedévodné. Navrhovatel dalej rozporoval naklady G. na zdravotnu starostlivost a naklady
na sprevadzanie G. k lekarom v sume 57,93 € s tym, Ze jej ma opatrovnicka zakupit multivitaminy za
1,- € a chodievat s G. k lekarom verejnou dopravou, pripadne jej zabezpedit lekarov ordinujucich blizSie
k bydlisku G.. Uvedeny argument sud rovnako vyhodnotil ako nedévodny. Opatrovni¢ka G. zakupuje
vitaminy, ktoré su pre jej zdravotny stav vhodné a ich cena nie je podla sudu neprimerana. G. trpi
duSevnou poruchou a sud sa priklonil k argumentu opatrovni¢ky G., Ze zmena oSetrujucich lekarov
zubdra a neuroléga, na ktorych je zvyknutd, by nebolo v jej prospech a spdsobilo by jej stres. Rovnako
sud vyhodnotil ako nedévodny argument navrhovatela ohfadom dopravy G. na lekarske vySetrenia. S
ohladom na skuto€nost, Ze opatrovnitka G. sa osobne stara o dalSie tri maloleté deti a ma vlastné
zamestnanie, nie je z ¢asovych dévodov odbévodnené od nej Ziadat, aby vyuzivala hromadnu dopravu,
aby tak zniZila finan&né vydavky na starostlivost o G., av8ak by tym menej asu venovala starostlivosti o
dalSie tri deti a zamestnaniu. Opatrovni¢ka G. v konani dostato€nym spdsobom preukézala a odévodnila
vynaloZenie nakladov na neoCakavané potrebné veci pre bezny a spolo¢ensky Zivot Natalie v priebehu
kalendarneho roka v sume 103,45 € mesac¢ne a naklady na oSatenie v sume 59,39 € mesacne. Naklady
na dovolenku v E., v A. a integra¢ny tabor sud nepovaZoval za nad$tandardné v porovnani so Zivotnou
uroviiou navrhovatela, ktory bol od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom na dovolenke v C., E.
Q. V.. Odévodnenymi vydavkami vzhfadom na zdravotny stav G. boli aj vydavky na okuliare, mobilny
telefén, knihu, budik, zvongek, kufor, povledenie, vankuse a periny, poplatok EEG, ZRPS, poistenie v
Skole, penazenka, nausnice a vzhfadom na jej osobny zivot aj naklady na narodeninovu tortu a dva
medovniky, ktoré G. doniesla do denného stacionara pri prileZitosti prichodu a menin. Opatrovnicka
G. dostatoéne oddvodnila ndkup drahSich povleceni, vankusov a periny pre G., ked' tieto musi v8etky
CastejSie prat’ vo vysokych teplotach. Sud tiez povazoval za nedévodné rozporovanie vydavkov G. na
oSatenie, ked tato denne dochadzala do Skoly, neskér do stacionara a pre jej psychicku poruchu ¢astejSie
straca oSatenie ako zdravy Elovek. Sud tieZz povazoval za nedévodny argument navrhovatela, aby G.
chodievala do 3koly, resp. denného stacionara autobusom, ¢im by sa znizili vydavky z dévodu, Ze po
zohladneni ¢asového hfadiska mal sud za to, Ze nie je od opatrovni¢ky G., ktora vykonava osobnu
starostlivost o G. (vratane o8etrenia néh trvajuceho 45 minut rano aj vecer) a tri maloleté deti, spravodlivé
Ziadat, aby doprevadzala G. do Skoly, resp. denného stacionara hromadnou dopravou v pracovné dni,
pocdas ktorych sa jej manzel zdrzuje v Ceskej republike pricom osobnu starostlivost o G. a tri maloleta
deti vykonava vylu€ne opatrovnicka G.. Rozporovanie vydavku spocivajuceho vo vreckovom pre G. sud
tiez povazoval za nedbvodné. G. je sice pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, je vSak osobou ktora
ma svoje potreby a pocity, hoci su odliSné od zdravého ¢loveka, avdak rovnako ako zdravy Clovek ma
pravo, aby jej potreby a pocity boli reSpektované, a to najma zo strany jej rodiCov. Vreckové poskytované
G. pIni funkciu uspokojovania jej potrieb v pripade realizacie jej spolo¢enského Zivota v Case, ktory



netravi s ¢lenmi rodiny (vylety zo 8koly, denného stacionara) a vedie ju k dosiahnutiu primeranej finan¢ne;j
gramotnosti. Sud mal za to, Ze uvedeny vydavok je odévodneny a na prospech G..

25. Navrhovatel je nadalej prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru. V &ase posledného
rozhodovania o vyzivhom v roku 2011 bol jeho priemerny mesaény zarobok vo vySke 964,- €. Od
septembra 2015 do augusta 2016 bol priemerny ¢isty mesaény prijem navrhovatela vo vysSke 1.117,94
€. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 30P/164/2015-252 zo dha 09.05.2016 mu bola zvySena
vyzivovacia povinnost k mal. Q. zo sumy 100,- € mesac¢ne na sumu 190,- € mesacne s ucinnostou
od 01.09.2015. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sume 480,- € sud povolil navrhovatelovi splacat v
splatkach po 20,- € mesacne. Sud vyhodnotil ako odévodnené vydavky navrhovatela mesaéné vydavky
na platby vyzivného pre mal. Q. v sume 190,- € so splatkou dlhu na vyzivnhom 20,- €, vydavky na
lieky v sume 20,- €, stravu v zamestnani a stravu mimo zamestnania v sume 120,47 €, vydavky na
hygienu v sume 20,- €, vydavky na mobilny telefén v sume 20,- €, vydavky na oble€enie v sume 30,-
€, poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania v sume 2,81 € a pomernu &ast platieb
za dodavku plynu, elektriny a platieb za uzivanie bytu k mesiacu november 2016 v celkovej sume
74,04 € a od decembra 2016 doposial v sume 111,07 €, a poplatok za komunalny odpad v sume
1,95 €, t.j. celkovo bez uhrady vyzivného do novembra 2016 v sume 289,27 € a od decembra 2016
v sume 326,30 €. Sud ako neodbévodneny vydavok, ktory nema prednost pred uhradou vyzivného na
dieta vyhodnotil platbu rizikového Zivotného poistenia v sume 83,90 € mesacne a pomernu Cast platieb
za dodavky plynu, elektriny a za uZivanie bytu vztahujicu sa k spoluZijucim osobam v domacnosti
k mesiacu november 2016 v sume 148,09 € a od decembra 2016 doposial v sume 111,07 €, ked
z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze dcéra jeho manzelky s nimi Zila v domacnosti do novembra
2016. Navrhovatel poukazoval na svoj vydavok spoc€ivajuci v splatkach hypotekarneho Gveru na byt
v sume 362,94 € mesacne. K tomuto vydavku sud uvadza, sa jedna o spotrebny Gver a hypotekarny
uver, z ktorého su spoludlznikmi navrhovatel aj jeho manZzelka, pricom nehnutelnost, ktora bola
uverom financovana, je vo vyluénom vlastnictve manzelky navrhovatefa. Navrhovatel sa tak zaviazal
splacat’ uver, hoci zah nenadobudol do svojho vlastnictva Ziaden majetok, ¢im sa neddvodne vzdal
majetkového prospechu. Navrhovatel sa viacerymi svojimi ukonmi vzdal majetkového prospechu, ked
nehnutelnosti nadobudnuté z vyporiadania BSM v roku 2012 v hodnote 25.300,- € previedol na svoju
su€asnu manzelku a jej dcéru s tvrdenim, Ze manzelke vratil sumu 10.000,- €, resp. 15.000,- €, pricom
opatrovni¢ka G. bola povinna vyplatit navrhovatefovi za vyporiadaci podiel z BSM sumu 11.889,26
€. Navrhovatefovo bezpodielové poluvlastnictvo so su€asnou manzelkou bolo zruSsené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/253/2010-18 zo diia 19.01.2011. Navrhovatel v dedi¢skom konani
po jeho matke ako opravneny dedi¢ uzavrel s ostatnymi dedi€émi dohodu, Ze nadobudatefom celého
dediCstva v Cistej hodnote 40.000,- € je manzel porucitelky, o sud rovnako hodnotil ako vzdanie
sa majetkového prospechu navrhovatelom. Argument navrhovatela spocivajuci v jeho vyzivovacej
povinnosti k su¢asnej manZelke sud rovnako nepovazoval pre u€ely vyZivného pre G. za dévodny, kedZe
vyzivovacia povinnost k detom predchadza vyzivovacej povinnosti k manzelke, pri€om vyznamnymi
okolnostami su skuto€nosti, Ze manzelka navrhovatela poas manzelstva s navrhovatelom nadobudla
za niz$iu hodnotu od navrhovatela nehnutelnosti v P. L., nadobudla do vyluéného vlastnictva byt v Ziline
na uver, ktorého spoludiZznikom je navrhovatel, je opravnenou osobou z poistnej zmluvy pre pripad
smrti navrhovatela, je jedinou spoloénickou a konatelkou v obchodnej spolo¢nosti a jej zamestnavatel
jej a navrhovatelovi poskytol tri zahrani¢né dovolenky (C., E., V.) ako odmenu za pracovné vykony.
Prijem navrhovatela sa tak v porovnani od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zvySil o sumu 153,94
€ (1.117,94 € - 964,- €) a jeho odbévodnené vydavky od poslednej Upravy vzrastli s u¢innostou od
01.09.2015 o platbu vyzivného na syna Q. o 90,- € mesacne a jeho bezné vydavky oproti sume 317,90
€ (v roku 2012 boli vydavky navrhovatela na byvanie vo vySke 85,92 € (1/3 nakladov na ngjom, TV a
internet, rozhlas a TV, elektrina a plyn v byte), poplatok za smeti 1,825 €, poplatok za telefén 26,40 €,
poplatok za elektrinu v P. L. 6,64 € poistné 2,70 € mesacne, lieky 17,81 € mesacne, cestovné do prace
11,20 €, strava celkovo 165,40 €) klesli do novembra 2016 na sumu 289,27 € a od decembra 2016
vzrastli na sumu 326,30 €. Po odpoditani beznych vydavkov navrhovatela a platby vyZivného na syna
Q. od jeho prijmu tak navrhovatefovi na zabezpecenie jeho dalSich potrieb a uhrady vyzivného pre G.
zostala do novembra 2016 suma 638,67 € mesacne (1.117,94 € -190,- € - 289,27 €) a od decembra 2016
suma 601,64 € mesacne (1.117,94 € -190,- € - 326,30 €) s tym, Ze navrhovatel eSte uhradza zameSkané
diZné vyZivné pre syna Q. v sume 480,- € v splatkach po 20,- € mesacne.

26. Matka G. pracuje nadalej ako danova poradkyfia. V roku 2011 bol jej priemerny mesacny zarobok
bol vo vySke 1.105,89 €. Do marca 2017 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne



a pobera pridavok na dieta v sume 70,56 € mesacne. V roku 2015 bol jej mesaény zarobok v sume
1.050,32 €. V novembri 2008 uzavrela nové manzelstvo, z ktorého sa dia 15.11.2009 narodila mal.
P. M. a diia 12.03.2014 mal. Q. M.. Matka G. kupnou zmluvou z roku 2013 a 2014 nadobudla do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s manzelom P. M.C. nehnutelnosti (rodinny dom s prifahlymi
pozemkami) zapisané na LV €. XXXX pre k.u. E., ktoré nie su zatazené Ziadnou tarchou. Matka G.
kupnou zmluvou z roku 2012 nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti
(zahradnu besiedku-chatku s prifahlymi pozemkami) zapisané na LV €. XXXX pre k.u. E., ktoré nie
su zataZené Ziadnou tarchou. Matka G. kipnou zmluvou v roku 2013 nadobudla do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podiel na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. E.. Prijem matky sa
tak oproti poslednému posudzovanému obdobiu zniZil o sumu 55,57 € a pribudla jej dalSia vyzivovacia
povinnost. V poslednom posudzovanom obdobi boli vydavky matky spolu 553,95 €.

27. Matka G. poc€as pracovnych dni vykonava osobnu starostlivost o v3etky Styri deti sama, ked jej
manzel pracuje v zahrani¢i. Navrhovatel sa osobnou starostlivostou o G.A. nepodiela dlhoro¢ne v
Ziadnej forme, nad rémec stanovenej vyZivovacej povinnosti jej neprispieva. V3etku osobnu starostlivost
o G. zabezpecuje jej matka, ktora popri starostlivosti o dalSie tri maloleté deti vykonava pracu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v oblasti u¢tovnictva, v ktorej dosahuje uvedeny prijem. G. je plnoletym dietatom
s0 zavaznym zdravotnym postihnutim, ktoré jej znemozZfiuje nadobudnut schopnost sama sa Zivit.
G. sa ma podielat na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov. Sud povazoval za nesporné, Ze Zivotna
uroveh matky G. sa zvysila, ked v priebehu rokov 2012 az 2014 nadobudla do BSM nehnutelnosti
S0 svojim manzelom, ktoré nie su zaloZzené Ziadnym zaloZnym pravom a to napriek tomu, Ze jej
pribudla k trom vyZivovacim povinnostiam este $tvrta vyZivovacia povinnost k mal. Q.. Zivotna Groveri
navrhovatela sa podstatnym sposobom nezmenila. VSetky uvedené skutoCnosti je potrebné zohladnit
pri pomere, v akom by sa mali navrhovatel a matka G. finan&ne podieflat na zabezpecovani potrieb G., na
ktorych zabezpedlenie nepostacuje fiou poberany invalidny dochodok. S ohfadom na poberany invalidny
déchodok G., Zivotnu uroven oboch jej rodi¢ov a zabezpelovanie osobnej starostlivosti o G. vyluéne jej
matkou mal sud zato, Ze v obdobi od podania Zaloby do augusta 2016, kedy G. navstevovala strednu
8kolu, bolo v moznostiach navrhovatela prispievat G. na jej odévodnené potreby vyZivnhym v sume 130,-
€. S nastupom G. do denného stacionara G. podstatnym spésobom vzrastli jej odévodnené vydavky, a
preto sud mal zato, Ze je v moznostiach navrhovatela prispievat’ G. na jej odévodnené potreby vyzivnym,
ktoré bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 32P/194/2011- 219 zo dfia 23.02.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/38/2012 - 273 zo diia 22.11.2012 v sume
180,- €. Vo zvySnej Casti by sa mala na uspokojovani potrieb G. finan&ne podielat jej matka. Z uvedenych
dovodov sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

28. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), ked Ziadnemu z uCastnikov narok nahradu trov konania nepriznal. Sud nevyuZil
materialny korektiv ustanoveny v § 55 CMP z dbvodu, Ze podany navrh bol iastoCne dévodny a sud
povazoval za spravodlivé, aby si strany konania znasali nahradu trov kazda samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



