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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
A. N., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., o staznosti
odsudeného A. N. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/64/2012 zo dna 23.05.2017,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 14. juna 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) postupom podfa § 70 ods. 1 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny A. N., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., M. XXXX/X, prechodne bytom O.
N. XXX/XA (dalejlen odsudeny) sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu
zdkazu cCinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej preméavke, ktory mu bol uloZzeny
uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.04.2014 sp. zn. 0T/64/2012 neosveddil a zvySok
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/64/2012 zo dfia 23.08.2012, pravoplatnym dria 12.09.2012, v trvani 1 rok 3
mesiace a 18 dni, vykona.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom sp. zn. 0T/64/2012 doruceny
odsudenému dniia 03.09.2012 uznal odsudeného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Podla § 61 0ds.1, 0ds.2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky.

Uznesenim sudu I. stupfa sp. zn. 0T/64/2012 z 30.04.214, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.04.2014,
bolo podmiene¢ne upustené od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti a odsudenému bola stanovena
skusobna doba vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. SkuSobna doba odsudenému plynula od 01.05.2014
do 30.10.2016.

Sud |. stupria dospel k zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, v skiudobnej
dobe, ktora mu zacala plynut dfia 01.05.2014, sa znovu v drioch 30.03.2015, 24.11.2015, 20.08.2016 a
12.09.2016, dopustil priestupkov na Useku dopravy, za €¢o mu boli uloZzené blokové pokuty.

S poukazom na uvedené sud |. stupfia rozhodol, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke neosveddil a zvy3ok trestu zakazu Cinnosti vykona.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehota, podal staznost odsudeny, ktoru pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.



Namietal, Ze rozhodnutie sudu |. stupfia neobsahuje také odévodnenie, ktoré by zodpovedalo
poziadavkam na zakonné uznesenie v zmysle § 176 ods.1 pism. d/, ods.2 Tr. por. a neobsahuje Ziadne
pravne uvahy, ktoré viedli sud I. stuprfia k rozhodnutiu, Ze odsudeny v skusobnej dobe neviedol riadny
Zivot a neuviedol ani ziadne skutkové zistenia, o ktoré sa opieral pri vypocte zvysku trestu, ktorého
vykonanie odsudenému nariadil. Okrem toho sud I. stupfia v odévodneni neuviedol ani ziadny vypocet,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze zvySok trestu u odsideného predstavuje 1 rok 3 mesiace a
18 dni.

Dalej poukéazal na rozhodnutie Najvy$ieho sudu sp. zn. 2Tost 16/2015 zo diia 19.05.2015 a rozhodnutie
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijatého dia 13.03.2012, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Poukazal na podmienku vedenia riadneho Zivota, ktora je splnena najma vtedy,
ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj v Zivote
spolognosti. Z danych zasad vyplyva, Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe
riadny Zivot musi byt preukdzané, Ze zavaznejSim spdsobom porusuje zakony, ktoré reguluji normy
spoloenského spravania sa. Samotna izolovana skutoénost, Ze odsudeny sa dopustil troch priestupkov
nie je postacujuca pre zaver, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe neosveddil. Treba bliz8ie skumat o aké
priestupky sa jedna a to za situacie, ked' tieto priestupky boli rieSené v blokovom konani, ktoré blokové
pokuty odsudeny v minulosti zaplatil t.j. treba aj skumat, ¢i tieto postihy nie su uz aj zahladené. Sud
I. stupfa podla jeho nazoru v oddévodneni napadnutého uznesenia neuvadzal Ziadne podmienky, ani
to ¢i podmienky boli nejako konkretizované, €o spdsobuje nejasnost a nezrozumitefnost napadnutého
uznesenia, pri€om neuviedol Ziadne Uvahy resp. vypocty, ktoré by viedli k zaveru, Ze zvy3ok trestu
odsudeného predstavuje prave jeden rok, tri mesiace a osemnast dni.

Na zaklade hore uvedeného odsudeny je toho nazoru, Ze uznesenie sudu |. stupfia je arbitrarne,
nepreskumatelné a nejasné.

V kone¢nom navrhu Ziadal, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté rozhodnutie podla § 194 ods.
1 pism. b/ Tr. por. a ulozil sudu I. stupfa, aby znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia preskumal krajsky sud postup
sudu |. stupiia pri rozhodovani o osvedZeni, resp. neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmiene&ného
upustenia od vykonu zvy3ku trestu a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa
nedopustil Ziadneho pochybenia.

Podla § 70 ods.1 Tr. zak., ak odsudeny, u ktorého sa podmiene&ne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Preskimanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby
podmieneéného upustenia od zvySku trestu zékazu c&innosti neviedol riadny Zivot. Ako vyplyva z
oddvodnenia napadnutého uznesenia a pripojenych listin, v skiuSobnej dobe, ktora mu zacala plynat
od 01.05.2014 do 30.10.2016, sa dopustil dalSej protipravnej ¢innosti a to 30.03.2015, 24.11.2015,
20.08.2016 a 12.09.2016, za ktoru bol blokovo postihnuty na useku dopravy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any zo diia 03.09.2012 sp. zn. 0T/64/2012 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s uréenim skusobnej
doby vo vymere 1 rok. Zarovern bol odsudenému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Uvedeny trest zakazu Cinnosti za€al u odsudeného
plynut diiom 18.08.2012, kedy mu mal byt rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu OR PZ v
Topol€anoch, Okresnym dopravnym inSpektoratom Topol€any zadrzany vodi€sky preukaz. Uznesenim
Okresného sudu Topol€any o dia 03.10.2014 sp. zn. 0T/64/2012 bolo rozhodnuté podfa § 61 ods.3 Tr.
z&k. o zapocitani doby od 18.08.2012 do 12.09.2012 do vykonu trestu zakazu innosti riadit motorové
vozidla. Na zaklade Ziadosti odsudeného Okresny sud Topol€any uznesenim zo diia 30.04.2014 sp. zn.
0T/64/2012 podla § 69 ods.1 Tr. zak. podmienecne upustil od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke a podla § 69 ods.2 Tr. zak. bola odsudenému
uréena skusobna doba v trvani dva a pol roka. Trest zakazu €innosti do asu podmiene&ného upustenia



od jeho vykonu zvySku trestu plynul odsidenému od 18.08.2012 do 30.04.2014, teda do pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.04.2014 sp. zn. 0T/64/2012, €o je jeden rok, osem
mesiacov a dvanast dni. KedZe obZalovanému bol uloZeny trest zdkazu €innosti vo vymere tri roky,
zvySok zakazu €innosti predstavoval jeden rok, tri mesiace, osemnast dni.

S poukazom na uvedené aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného upustenia od zvySku trestu zakazu €innosti neosveddil, a preto sud I. stupfa spravne
odsudenému nariadil uloZzeny zvySok trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, vykonat v trvani
jeden rok, tri mesiace a osemnast dni.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu,
ani dévody na zmenu jeho vyroku, staznost odstideného ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



