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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. X., A.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodiCov matky: X. P., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XX, a otca: Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX O. XX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Budovatel'ska 1, prie¢inok
28, 040 15 Kos$ice-Saca, za Ugasti prokuratora Okresnej prokuratiry Revica, o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletému dietatu: U. X., A.. XX.XX.XXXX, uklada vychovné opatrenie - dohfad, ktorého ucinnost bude
vyhodnotena pred uplynutim 30.06.2018.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Revuca uznesenim ¢€.k. 6P/16/2017-15 zo dha 12.05.2017 bez navrhu zacal konanie
vo veci starostlivosti o maloletého U. X., nar. XX.XX.XXXX, o uloZenie vychovného opatrenia,
pretoZze Okresny sud Revuca rozsudkom &.k. 5P/30/2016-27 zo dfia 27.06.2016, pravoplatnym
dna 12.07.2016, uloZil maloletému dietatu: U. X., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie pobytom
v zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku po dobu Sest mesiacov. Sud sledoval u&innost
uloZeného vychovného opatrenia v spolupraci s koliznym opatrovnikom, za suc&innosti ktorého zistil,
Ze pocas vykonu uloZzeného vychovného opatrenia bolo spravanie maloletého U. bez vyraznejSich
tazkosti. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. z n. 3T/12/2016 bol malolety U. uznany vinnym z
pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody a bol mu ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody. Dfiom 02.03.2017 sa malolety U. vratil po ukon&eni vykonu vychovného opatrenia do rodinného
prostredia, kolizny opatrovnik preto z dévodu potreby sledovania spravania a Skolskej dochadzky
maloletého U. po navrate z reedukacného zariadenia podal podnet na uloZenie vychovného opatrenia
dohladu nad maloletym dietatom.

2.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého dietata, na zaklade &oho s prihliadnutim
k obsahu pisomnych podani a vyjadreni u€astnikov na pojednavani mal sud preukdzany nasledovny
skutkovy stav:

3.0kresny sud Revuca rozsudkom ¢.k. 5P/30/2016-27 zo dna 27.06.2016, pravoplatnym dna
12.07.2016, ulozil maloletému dietatu: U. X., A.. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie pobytom v zariadeni
vykonavajucom odbornu diagnostiku po dobu Sest mesiacov. Vychovné opatrenie bolo vykonavané v
Reedukaénom zaradeni Mlynky - Biele Vody od 07.09.2016, dha 02.03.2017 sa malolety U.A. vratil
spat’ do rodinného prostredia k svojej matke, kde spociatku riadne vykonaval Skolsku dochadzku do
Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi, od mesiaca maja vSak do Skoly prestal chodit, €o odévodnil fyzickym



konfliktom so spoluziakmi po skon&eni vyu€ovania, na vyu€ovani ani so spravanim v Skole v3ak
problémy nemal Ziadne. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 3T/12/2016 zo diia 08.02.2017 bol
malolety U. X., A.. XX. XX.XXXX uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu poruovania domovej slobody
v spolupachatelstve a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov, ktora by mala skongit v mesiaci november 2017.

4 Kolizny opatrovnik aj prokurator z dévodu potreby vykonavania dohladu nad spravanim maloletého
po skonc€eni pobytu v reedukanom zariadeni a jeho navrate do nevyhovujuceho prostredia obce
O. navrhovali ulozit vychovné opatrenie dohlad, ktorého uginnost bude vyhodnotena pred uplynutim
30.06.2018. Matka maloletého dietata s takto navrhovanym vychovnym opatrenim dohladu suhlasila.

5.Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpe&enie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze aj po navrate maloletého U.A. X., A..
XX XX XXXX, z reedukaéného zariadenia do rodinného prostredia je potrebné dohliadat nad jeho
vychovou a spravanim s ohfadom na jeho predchadzajice vychovné problémy, tiez s prihliadnutim k
uloZzenému podmienecnému trestu odratia slobody a napokon aj s ohfadom na to, Ze uz kratko po
navrate do rodinného prostredia si v mesiaci maj 2017 prestal riadne plnit’ povinnu Skolski dochadzku.
Preto povazoval sud za vhodné ulozit maloletému U. opakované vychovné opatrenie dohlad, ktorého
u€innost’ sud vyhodnoti pred koncom 3kolského roka 2017/2018, t. j. pred 30.06.2018, kedy by mal
ukoncit’ povinnu Skolsku dochadzku.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z U&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



