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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s.,
so sidlom Mlynska 31,042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeny GOREJ Legal s.r.0., ICO: 47
231 939, so sidlom Krmanova 14, 040 01 KosSice, proti Zalovanej I. U., narodend XX.XX.XXXX, bytom
J. XX, XXX XX M., o zaplatenie 93,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 93,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,75% p.a. zo sumy 93,60 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia, zalobcovi priznava narok na ndhradu
trov konania vo vyske 100%, vSetko v mesacénych splatkach po 30,- Eur mesacéne, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na sude dfia 26.08.2016 vogi zalovanej, domahal zaplatenia sumy
93,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 93,60 Eur od 04.05.2013 do
zaplatenia, do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Zze Zalobca ako dodavatel dodaval Zalovanej ako odberatelovi
riadne a v€as elektrinu a zabezpedil distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite
garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribuénej sustavy, zabezpedil prenos
elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb, to v8etko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj obchodnymi podmienkami pre dodavku pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Poskytnuté plnenie za obdobie od 11.09.2012 do 09.04.2014
Zalobca vyuétoval Zalovanej. Zalovana predmetnu faktiru & XXXXXXXXXX neuhradila a to ani
giastoéne. Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou. Zalobca Ziada
rovnako priznat’ uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ.

3. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 27.10.2016, sp. zn. 11Csp/17/2016-12, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim zo diia 16.03.2017, sp. zn. 11Csp/17/2016- 19, z dévodu nedorudenia
platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalovanej sa zalobu dorugit nepodarilo, preto sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 zakona &.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Oznamenie o podanej Zalobe bolo na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke zverejnené dna 11.04.2017 a zvesené 15.05.2107.

5. Sud nariadil pojednavanie vo veci, ktorého sa Zalobca, jeho pravny zastupca nezd&astnili. Zalobca a
jeho pravny zastupca suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol bez ich u&asti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinami zaloZzenymi v spise, pricom zistil tento
skutkovy stav:

7. Na zaklade Ziadosti Zalovanej bol ukonéeny odber elektriny na odbernom mieste J. XX, XXX
XX M., zriadeného na zaklade zmluvy medzi Zzalobcom a Zalovanou €. XXXXXXX dra 09.04.2013.
Zalobca tuto skutoénost spoloéne s fakturou ukonéeného odberu s odpogitanymi stavmi elektromera &.



XXXXXXXXXX zaslal Zalovanej. Zalovana diZnu sumu neuhradila, preto diia 05.06.2013 zaslal Zalobca
predZzalobnui upomienku s vyzvou na Ghradu dlZnej sumy. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uznava
predmetnu pohladavku zaroven poZiadala vzhladom na jej rodinné, socidlne a majetkové pomery o
moznost splacat’ diznu sumu v splatkach.

8. Podla ustanovenia § 588 Obc&ianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podla ustanovenia §589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

10. Podla ustanovenia § 27 odsek 2 pismeno f) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni i€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o energetike®), dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak spini obchodné podmienky
dodavky podla osobitného zakona

11. Podla ust. § 29 ods. 1 zak. €. 656/2004 Zb. o energetike, opravneny odberatel ma pravo uzatvorit
zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou; odmietnutie
uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou odévodnit.

12. Podla § 20 ods.1 zakona odberatel elektriny v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit' s dodavatelom elektriny zmluvu o
dodavke elektriny, ktora musi obsahovat popri inom aj rozsah dodavky elektriny a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb a rovnako méa pravo na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny a
s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny formou s dodavatelom dohodnutych
preddavkovych platieb; pri ur€eni vySky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny zohladni vysku
preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho obdobia.

13. Podla § 20 ods.7 zékona dodavatel elektriny je povinny riadne a uplne informovat’ na vyhotovenej
fakture odberatela elektriny v doméacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny
vratane ich Ciselného vyjadrenia.

14. Podla ustanovenia § 2 pismeno b) bodu 25 zakona o energetike, odberatefom elektriny vdomacnosti
je fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

15. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazanég, Ze zalovana na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny €. XXXXXXX odoberala elektrinu na odbernom mieste J. XX, XXX XX M., za spotrebu
ktorej neuhradil fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.04.2013 na sumu 93,60 Eur s lehotou splatnosti
03.05.2013. Zalobca z tejto faktlry Zaluje sumu 93,60 Eur. Za obdobie od 11.09.2012 do 09.04.2013.
18. Zalovana dIznu sumu neuhradila a do vyhlasenia rozsudku sid nemal preukazané, ze by Zalovana
medzi¢asom uhradila dIZna sumu, preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 93,60 Eur Zalobcovi.

19. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika ucinného v €ase vystanie faktury., vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak dlZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

21. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Je nesporné, Ze Zalovana sa so splnenim svojho penazného zavazku dostala do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim
uplatnenej zakonnej vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 93,60 Eur od 04.05.2013 do zaplatenia,.

23. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd, a preto jej v celom
rozsahu vyhovel.

24. Zarovenh sud prihliadal na vyjadrenie a prejav vble Zalovanej, Ze uznava dlZznd sumu a je ochotna
ju splatit' aj v splatkach.



25. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovanej by nebolo
v jej schopnostiach a moznostiach dlznd sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej lehote, a preto umoznil
Zalovanej dIznu sumu splatit v mesacnych splatkach po 30,-Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovana pre svoje socialne a majetkové pomery navrhla splatit diznu
sumu splatkami, a preto v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku, jej sud
priznal splatky.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,2 CSP, podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci, ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %. Sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi v
uvedenom rozsahu, ktoru bude povinna zaplatit’ Zalovana Zalobcovi po rozhodnuti o vy8ke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy383i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.



Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



