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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: K. E., nar. X.X.XXXX, bytom v
K., G. XX, pravne zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor SAFRANKO, advokat so sidlom
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému v rade 1/: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368 a zalovanému
v rade 2/: Lear Corporation Seating Slovakia s.r.o., so sidlom v PreSove, Solivarska 1/A, ICO: 36 663
662, v konani o zdrZanie sa zraZzok zo mzdy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 12Csp/53/2017 - 27 zo
dna 16.3.017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.9.2007, na vykon zrédZzok zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného
skoné&enia veci samej vednej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12Csp/53/2017 o zdrZanie sa
pouZzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy,

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.9.2007, do pravoplatného
skoné&enia veci samej vednej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12Csp/53/2017 o zdrZanie sa
pouZzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy.

2. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze na zaklade predloZenych listinnych dokladov sud mal za
preukazané, ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/ bola uzavreta dohoda
0 zrazkach zo mzdy na zabezpeCenie pohfadavky z titulu poskytnutého Uveru, priCom na zaklade
takejto dohody sa v sti¢asnosti mali vykonavat zrazky. Zalobca na zaklade predmetnej dohody, ktorej
platnost’ spochybriuje, straca pravo disponovat' so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade
skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel, vznikol by taZzko napravitefny stav, kedy by na zéklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy
boli Zalovanému v rade 1/ bezdévodne poukazané zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany v rade 1/. Odvolatel
namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatku odévodnenia. Namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvadza, Ze na § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa
vztahuje zdkaz retroaktivity a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli



pred 01.04.2015. Zalovany dalej vznasa namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat
vzhladom na rozhodcovskli dolozku. Dalej Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, kedZze ma za to, Ze spolu s pdvodnym veritefom tvoria nerozlu¢né procesné spologenstvo,
nakolko tito podmienku pouziva v zmluvéch so vSetkymi spotrebitelmi. Zalovany namieta aj nedostatok
procesnej podmienky- naliehavého pravneho zaujmu podla ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. podla
nazoru Zalovaného v rade 1/ Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia
by mohla mat’ za nasledok neplatnost' pravneho ukonu, ani v éom ma spocivat’ hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach na jeho strane. Zd6raznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpelovaci institut. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne zrusit a konanie zastavit.

4. K odvolaniu Zalovaného v rade 1/ sa Zalobca nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP.“), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v rade 1/ nie je nedbvodné.

6. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povaZuje oddvodnenie preskumavaného
uznesenia za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedo$lo k zmene
skutkového stavu. Na zdéraznenie spravnosti a v stvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci sud dopina:
7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba do¢asna Uprava, nie definitivha. Sud nerozhoduje
na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia
poruSenia tychto prav. Osved€ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

10. Predpokladom neodkladného opatrenia je aspori osved€ené pravo a aspon osved¢ené ohrozenie
tohto prava.

11. Zalobca sa vo veci samej domaha, aby sa Zalovany v rade 1/ zdrzal pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 17.9.2007 na vykon zrazok zo mzdy a
nahradil Zalobcovi trovy konania.

12. Institut dohody o zradZkach zo mzdy umoZhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vyske. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

13. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpeenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

14. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

16. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych



podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

17. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximéacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dékazov predlozenych zo strany Zalobcu boli
dostatoCne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 17.9.2007 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/, v ktorej je v
¢l. 3, bod 4 v spojeni s €l. 4 bod 4.8 Obchodnych podmienok pre uver obsiahnutd dohoda o zrazkach
zo mzdy, a Ziadost Zalovaného v rade 1/ adresovana zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zraZzok
zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok vodi diznikovi.

19. Zalobca osvedgil, Ze Zalovany v rade 1/ predlozZil Ziadost zamestnavatelovi Zzalobcu - Zalovanému v
rade 2/ o vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na z&klade Dohody 1/ vzniknutej na zaklade zmluvy o uvere
€. 0580694207 zo dna 17.9.2007 uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
v rade 1/.

20. Je zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ na zaklade neobmedzenej véle mdze vymahat od Zalobcu dlh
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy (o ktorej platnosti ma sud vazne pochybnosti). Zalobca tymto
spbsobom straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom. Neodkladné opatrenie
je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

21. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného v rade 1/, Ze na zmluvu o Uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, v tomto smere odvolaci sud upriamuje pozornost na
skuto€nost, Ze suCastou pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitefa bolo v Ease uzavretia zmluvy
ustanovenie § 23a zakona &. 634/1992 Z.z., ktoré upravovalo, Ze spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Obchodny zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
upravu neprijatelnych podmienok spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom
ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym v8eobecnym predpisom je Obgiansky zakonnik, ma
postavenie predpisu Specialneho. Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada rieSit’ otazky
Obchodnym zakonnikom neupravené podfla predpisov obCianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ust. § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v désledku nedostatku inej
pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri zmluvach o Gvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl.
ustanoveni Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika, je potrebné vychadzat z ust. § 53 Obdianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad.
Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. K odvolacej namietke Zalovaného v rade 1/ o nedostatku prdvomoci sudu prvej inStancie prejednat
predmetnua vec, nakolko by ju mal prejednavat rozhodcovsky sud odvolaci sud uvadza:

23. Rozhodcovska klauzula sa nachadza v €&l. 3, bod 6 Zmluvy o Uvere a v €l. 11 bod 1. 20bchodnych
podmienok pre uver ako formularova sucast zmluvy o Uvere, ktoru pravny predchodca zalovaného v
rade 1/ pouzival v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu
a neurcitého poctu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich
obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobca nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uritom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitef
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je



prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom. Rozhodcovska klauzula nebola dojednana v Ease vysSej
bdelosti spotrebitela, bola dojednana na zacdiatku zmluvného vztahu, takmer necitatelnou velkostou
pisma, pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

24. Podla § 93b Zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. zakona o bankéach (dalej len ,ZoB“) banky a
pobocky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak,
aby klient mal moznost volby, i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
tiez povinné preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na
rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

25. Sudny dvor v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Oceano Gruppo Editorial konstatoval
existenciu rizika, Ze spotrebitel nedokaze poukazat na nekall podmienku a vznika otazka, pre€o by
tomu malo byt inak pri vybere rozhodcovského konania, resp. pri moznosti vyberu rozhodcovského
konania neinformovanym spotrebitelom.

26. Odvolaci sud z vlastnej €innosti (Uznesenie Krajského sudu v PreSove 6CoE 20/2013 z 31.7.2013)
zistil, Ze samotné zamestnankyne povodného vlastnika uplatnenej pohladavky, Postovej banky, a.s.,
ktoré klientom banky - spotrebitefom ponukali druh Uverov ako je zakladom predmetu tohto konania,
nepoznali rozdiel medzi rozhodcovskym sidom a vieobecnym sudom.

27. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutocnostou, ktora méa
odradzujuce uc€inky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost’ cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano grupo editorial)

28. Za takychto okolnosti odvolaci sud nie je presvedceny, Ze sa ma prihliadat na klauzulu o
rozhodcovskom konani. Pri konStatovani neplatnosti rozhodcovskej klauzuly odvolaci sud konstatuje
pravomoc sudu prvej instancie podla § 7 ods. 2 CSP preto, Ze spor neméze byt predmetom
rozhodcovského konania.

29. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v rade 1/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane
odvolaci sud uvadza, Ze okruh u€astnikov konania uruje Zalobca vychadzajuc z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym v rade 1/, €o vyplyva
z predloZenej zmluvy o Uvere, v spojeni s oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 12.10.2016 a
vyzvou Zalovaného v rade 1/ zo dha 16.11.2016 na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu adresovanej
zamestnavatelovi Zalobcu - Zalovanému v rade 2/. Neodkladnym opatrenim sa Zzalobca vodi Zalovanému
v rade 1/ domaha uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om
Zalovany v rade 1/ doposial v konani nepopieral, Ze je pravnym néastupcom Postovej banky a.s.. Z tohto
dovodu pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku Zalovaného v rade 1/ za nedévodna.

30. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajiucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo ¢&i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom
na zabezpedlenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto
podmienky, ktorej neplatnost nikto neurCil. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 CSP) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ugastnikov tohto konania.

31. Vo vztahu k zvySnym odvolacim namietkam Zalovaného v rade 1/ tykajucich sa platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa v navrhu na rozhodnutie vo veci samej
nedovolava neplatnosti tejto dohody. Ak by tomu aj tak bolo, posudenie toho, &i dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, je predmetom dokazovania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa nerieSi dévodnost naroku vo veci samej. Bez vykonania dokazovania vo veci samej v tomto Stadiu
konania ani odvolaci sud neméze zaujat pravny nazor o (ne)platnosti spornej dohody o zrazkach zo
mzdy. V tomto $tadiu konania nejde o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom je navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovanému v
rade 1/ a vykonavania zrazok zo mzdy Zalovanému v rade 2/.

32. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



