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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. nar. XX XX XXXX,

T. nar. XX. XX XXXX,

Q., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti
rodi€ov - matka T., nar. XX. XX.XXXX_, trvale bytom U., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Séury, ul. Mierova 1725, 022 01 Cadca a otec T. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., pravne
zastupeny JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Mal. U. nar. XX XX.XXXX, mal. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q., nar. XX XX.XXXX, zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. U. sumou 300 € mesacne a na vyzivu mal. T. sumou
270 € od 19.08.2021 a na vyzivu mal. Q. sumou 230 € mesacne od 22.10.2021, vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

lll. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 19.08.2021 do
30.06.2022 na mal. U. v sume 1.575,81 € a na mal. T. v sume 1.663,26 € a za obdobie od 22.10.2021
do 30.06.2022 na mal.. v sume 1.164,19 €, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat’ v
mesacnych splatkach na kazdé mal. dieta po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého nedoplatku.

IV. Ziaden z ugastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 19.08.2021 matka Ziadala o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. U. a mal. T., ktoré mal. deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 390 € a na mal. T. sumou 290 € mesacne, a to od podania navrhu.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 22.10.2021 matka Ziadala aj o Upravu prav a povinnosti k mal. Q.,
ktora sa jej medzitym narodila, pri€om aj maloletu Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozit povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 250 € mesacne od podania navrhu.



3. Svoje navrhy odbvodnila tym, Ze dfia 06.08.2021 jej otec oznamil, Ze si naSiel mimomanzelsku
znamost vo Finsku, kde pracuje, priCom s touto planuje dalsi Zivot s tym, Ze na Slovensko sa uz natrvalo
nevrati. Ma obavu, €i otec bude prispievat’ na vyzivu mal. deti.

4. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 01.03.2022, v ktorom uviedol, Ze s podanym
navrhom ciasto€ne suhlasi. Opustil spolo€nu domacnost, odstahoval sa do Finska, kde ma uz novu
znamost, s ktorou chce budovat spoloénu budidcnost a na uzemie Slovenskej republiky sa nemieni vratit.
Podal aj navrh na rozvod manZzelstva. So zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky suhlasi.
VyZivné navrhol v sume 100 € na mal. U. 100 € na mal. T. a 150 € na mal. Q. Styk s maloletymi detmi
nenavrhuje upravit, nakolko sa vie s matkou dohodnut.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 05.05.2022 pravny zastupca matky oznamil sudu, Ze v rozvodovom
konani bolo urené vyzivné na mal. U. v sume 300 €, na mal. T. v sume 270 € a na mal. Q. v sume 230
€, priCom Ziadal, aby v rovnakej vySke bolo urené vyzivné aj v tomto konani.

6. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 06.06.2022 sa nedostavil otec, ktory svoju
nepritomnost ospravedInil prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakonov:

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

9. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

11. Podla § 62 ZR, ods. 1 -5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.



13. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Sud mal v danej veci preukazané, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, €im boli splnené zakonné
podmienky pre upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom sudnou cestou.

Uprava osobnej starostlivosti k mal. detom

15. Vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. deti je nepochybné, Ze vychovu mal. deti zabezpeduje
matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky, pri€om otec suhlasil so zverenim mal. deti do
osobnej starostlivosti matky. Preto sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok.

Uprava vyzivného na mal. deti

16. Maloletd U. je Ziacka 6. ro€nika z&kladnej Skoly. Matka jej plati paual 10 €, za chemicky krazok 2
€, ZRPS 8 €. Okuliare mala tento rok prvykrat, v auguste o rok péjdu na kontrolu. Za okuliare (ram aj
skla) sa platilo cca 100 €, inak je zdrava. Pokial sa tyka stroj¢eka, kedZe bola maloleta chora, tak este
toto vySetrenie neabsolvovali, ale chystaju sa naf. Vydavky na obleenie a obuv mbézu predstavovat
sumu asi 50 €, $kolské potreby asi 30 € mesacéne a za vitaminy 10 €. Ciastka pripadajica na stravu
mdbze byt cca 125 € (matka uviedla sumu 400 € mesacne pre fiu aj obe starSie mal. deti). Hoci matka
dalSie vydavky neSpecifikovala, sudu je z vlastnej praxe zname, aké vydavky eSte mal. deti maju. U
maloletej su urcite aj vydavky na hygienické potreby (maloletd je vo veku, kedy sa uz chce péacit, takze
okrem bezZnych hygienickych potrieb ide aj o kozmetiku), vofno asové aktivity (ak ide matka s detmi na
vylet, do kina a pod.), ale aj obdobné aktivity v $kole (koncoroény vylet, kde je potrebné dat’ dietatu aj
vreckové, fotenie sa v Skole a pod.) a v pripade ochorenia dietata aj lieky (nie len vitaminy, ktoré uziva
maloleta preventivne). Matka v tlaive uviedla vydavky na maloletu cca v sume 390 €, priCom tieto sud
akceptuje, a to najma s ohladom na skutocnost, Ze dieta méa pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca,
preto je mozné kupit maloletej aj drahSie veci, kedZe na takyto Standard bola doteraz, kym rodicia spolu
Zili, zvyknuté (uvedené plati aj o zvySnych 2 mal. detoch).

17. Malolety T. je Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly. Za vitaminy matka plati 10 € mesaéne, pretoZe mal
zdravotné problémy (absolvoval rézne nefrologické vySetrenia, pretoZze mal choru obli¢ku, aj znizenu
imunitu, preto mu musi kupovat tieto vitaminy). Kredit mu plati 8 €, za futbalovy krdZok 2 €, okuliare vysli
cca 100 €, o rok v auguste maju ist aj s nim na kontrolu. Oble¢enie a obuv mdze byt 50 € mesacne,
Skolské potreby 30 € mesacne. Ciastka pripadajlica na stravu méze byt cca 125 € (matka uviedla sumu
400 € mesacne pre fiu aj obe starSie mal. deti). Matka v tladive uviedla vydavky na maloletého cca v
sume 290 €, priCom tieto sud akceptuje ako primerané vydavky.

18. Maloleta Q. eSte potrebuje umelé mlieko, €o mesaéne vychadza okolo 70 € s tym, Ze uz jej matka
dava aj prikrmy, tieto sa snazi urobit doma (potraviny na ne musi zakupit), ale ked niekam idu, aj kupi.
Za plienky plati okolo 50 € mesacne, za oble€enie 40 € mesaCne a kozmetika vychadza na nejakych 10
€, tam su rézne mydielka, olejCeky, sudocrem. Matka uviedla vydavky na maloletu v celkovej sume cca
250 € mesacne, €o sud akceptuje ako primerané vydavky.

19. Vydavky na mal. deti tak, ako ich uviedla matka, otec Ziadnym spdsobom nerozporoval,
argumentoval len tym, Ze vyZivné v podanom navrhu (vydavky matka uviedla v inom podani ako v
navrhu) sa mu javi ako neprimerane vysoké vzhladom na jeho prijem a jeho mesaéne vydavky.

20. Matka je aktualne doma, zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o mal. Q., je vedena ako
uchadzaCka o zamestnanie, pretoZe narok na rodi€ovsky prispevok jej nevznikol, nakolko je otec
zamestnany v zahranici, je potrebné, aby si narok uplatnil najskér on vo Finsku a az ked mu tento nebude
priznany, mdze si of pozZiadat matka. Tato sa tak ocitla bez akéhokolvek prijmu.



21. Pred nastupom na matersku dovolenku poberala matka prijem zo zamestnania vo vyske 1.100 €,
nasledne poberala tehotenské od aprila do septembra 2021 v sume v priemere 215-222 €, nasledne
od augusta 2021 do 29.03.2022 poberala matersku davku, ktord mala uz v zavislosti od poctu dni v
priemere v sume 1.100 €. V marci 2022 jej bol eSte vyplateny rodi€ovsky prispevok vo vySke 383 €,
odvtedy nafi nema narok.

22. Pokial sa tyka jej vydavkov, plati hypotéku vo vySke 179,17 €, pripoistenie 6,06 €. Toto platil predtym
manzel, ale posledné dva mesiace, tzn. april a maj ho musela zaplatit ona. V juni zatial eSte neprisla
faktura, tak to nevie uviest. Za najom za byt a sluzby plati 170 €, elektrina, rozhlas a TV spolu 43,74
€. Magio a internet platil manzel, ale po rozvode to platila ona, pretoze ju o to poZiadal a eSte jej priSla
aj upomienka, takZe aj dalsiu sumu musela doplatit. Rozvod mali v aprili 2022. Ciastka pripadajica na
stravu moze byt cca 150 € mesacne. Lieky na predpis, ktoré by musela uzZivat nema, nejaké poistky si
neplati, telefény zatial plati manzel. Zmluva tam je do decembra 2022. Toto uviedol, Ze by platil dovtedy
on. Za kozmetiku je to 40 € a za drogériu 25 €. Ro¢né vydavky ma parkovné 70 €, darn z nehnutelnosti
11,90 €, komunalne odpady 79,84 € a poistenie dvoch bytov 47,65 €.

23. Otec Zije a pracuje vo Finsku, pricom je odmenfovany v 2-tyZzdhovych intervaloch, ako vyplyva z
jeho vyplatnych pasok. Tieto sud nedaval prekladat, aj ked' su v cudzom jazyku, nakolko sa z nich dalo
ustalit, €o je prijem, ktory otec pobera. Za obdobie od 20.09.2021 do 09.01.2022, t. j. za 16 tyZzdriov mal
otec celkovy prijem 10.601,73 €, €o v prepocte na mesiac predstavuje sumu 2.650 €. Od 07.02.2022 do
20.03.2022, t. j. za 6 tyzdriov mal otec prijem spolu 3.713,21 €, teda na mesiac to vychadza v priemere
suma 2.475 €. Otec v8ak nedolozil zvysné vyplatné pasky za 01/2022, zacliatok 02/2022 a pasky za
koniec 03/2022, 04-05/2022, ktoré vzhladom na skuto&nost, Ze sa pojednavalo az 06.06.2022 predlozit
mohol. Sud preto ustalil prijem otca v sume 2.600 € mesacne, o predstavuje priemer z doloZzenych
vyplatnych pasok.

24. Pokial sa tyka vydavkov otca, za prenajom bytu plati 700 €. V domacnosti Zije s partnerkou, ktora
Studuje na vysokej Skole a jej mal. detmi. Pravna zastupkyria na pojednavani nevedela uviest, i sa
priatelka podiefa aj na uhrade tychto spolo¢nych nakladov. Tu sud poznamenava, Ze tento vydavok otca
akceptuje len vo vySke 350 € mesacne, pretoZe ak s nim Zije v spolo€nej domacnosti priatelka a jej deti,
musi sa aj ona podielat’ na vydavkoch na byvanie. Otec nemdze suplovat’ ulohu otca a Zivitela aj pre
priatelkine deti, nakolko ma svoju rodinu a svoje deti a v prvom rade ma zabezpedit ich potreby. Sud
predpoklada, Ze priatefkine deti maju svojho otca, ktory by sa mal o ne finanéne postarat, kedZe s nimi
neZije v spolo¢nej domacnosti.

25. Otec dalej plati telefon vo vy8ke 100 €, kde plati za seba aj za manzZelku, Magio a internet ako aj
poistku bytu, toto hradil eSte v Case, ked pisali vyjadrenie, aktualne nevedela pravna zastupkyna uviest,
Ci toto otec este hradi. Preto sud vychadzal z tvrdenia matky, Ze toto uz hradi ona, preto je to jej vydavok
a nie vydavok otca. Telefén vo Finsku vychadza 25 €, pohonné hmoty 80 €, strava 250 €, hygiena 50
€, o8atenie a obuv 50 €.

26. Otec je zamestnany, jeho prijem je cca 2.600 € mesacne v €istom, z ktorého prijmu sud vychadzal
pri ureni vysky vyzivného. Prijem sud sice ustalil v inej vySke ako sud v rozvodovom konani, ni¢ to v8ak
nemeni na skutoénosti, Ze aj z takto ustaleného prijmu dokaze uhradzat ur€ené vyzivné. Mal. deti maju
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni otca, a to obzvlast za situacie, kedy s nimi vébec nie je v osobnom
kontakte. Zaroven ako uz sud uviedol vy3Sie, ak otec dokaze svojej priatelke a jej detom zabezpedit
byvanie, musi byt schopny zabezpe it aj vyZivné na svoje deti, ktora vyZivovacia povinnost ma prednost’
pred inymi vydavkami. Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

27. Pri ur€eni presnej sumy vyzivného sud vychadzal z prijmu otca, ako je uvedené vySsie, t. j. zo
sumy 2.600 € mesacne, majuc za to, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti otca pri troch mal. detoch by bol
primerany vo vySke 30-33 % z jeho prijmu (cca 780 - 858 € mesacne). Po zhodnoteni vysSie uvedenych
skutkovych okolnosti, kedy osobnu starostlivost o mal. deti zabezpecuje len matka, otec s detmi nie je
v osobnom kontakte, mal. Q. eSte nazivo ani nevidel, sud urcil vyZivné vo vySke 300 € mesacne na mal.
U., 270 € na mal. T. a 230 € na mal. Q., ktoré sumy na mal. deti su vo vztahu k prijmu otca primerané,
pricom takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti vzhfadom k moznostiam a
schopnostiam otca.



28. Ak doteraz otec posielam matke cca 350 € mesacne (aj sam navrhoval takéto vyZivné) a prirata
k tomu sumou 350 €, ktort uSetri na nakladoch za byvanie, ked sa v takejto sume bude na tychto
vydavkoch podiefat’ aj priatefka, potom dalSich 100 € z jeho prijmu neohrozi chod jeho doméacnosti a
uhradzanie jeho vydavkov.

29. Otec je povinny uvedené vyZivné uhradzat do 15. dfia mesiaca vopred v sulade sust. § 76 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré st zro&né vzdy
na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

30. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

31. Otec uhradil vyzivné v 09/2021 v sume 400 €, z ktorej sud zaratal na vyzivu mal. U. sumu 200 € a
na T. 200 €. V 10/2021 otec uhradil sumu 450 €, z ktorej sud zaratal na mal. U. 250 € a na mal. T. 200 €.
V 11/2021-02/2022 otec hradil mesacne sumu 350 €, z ktorej sud zaratal kazdy mesiac na mal. U. 150
€, namal. T. 100 € a na mal. Q. sumu 100 €. V 03/2022 otec uhradil len sumu 200 €, z ktorej sud zaratal
na mal. U. sumu 100 €, na mal. T. 50 a na mal. Q. 50 €. V 04/2022 uhradil 300 €, pricom na kazdé
dieta sud zaratal po 100 €. V 05/2022-06/2022 uhradil mesac¢ne po 350 €, z ktorej sumy sud zaratal na
kazdy mesiac na mal. U. 150 €, na mal. T. 100 € a na mal.. 100 €. Celkovo tak otec uhradil 3.450 €, z
ktorej sumy pripada na mal. U. 1.550 €, na mal. T. 1.150 € a na mal.. 750 €.

32. Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia vyzivhého bol stanoveny u mal. U. a mal. T. od 19.08.2021a
u mal. Q. od 22.10.2021, teda od podania navrhu, otcovi vznikol nedoplatok do 30.06.2022 na

- mal. U. v celkovej sume 1.575,81 €, a to alikvotna Ciastka vyZivného za 08/2021 predstavuje sumu
125,81 € a za obdobie 10 mesiacov ide o sumu 3.000 € (10x300 €), t.j. spolu zro¢né vyzivné predstavuje
sumu 3.125,81 €, pricom sud odratal otcom uhradenych 1.550 € na mal. U.,

- mal. T. v celkovej sume 1663,26 €, a to alikvotna Ciastka vyzivného za 08/2021 predstavuje sumu
113,26 € a za obdobie 10 mesiacov ide o sumu 2.700 € (10x270 €), t.j. spolu zro€né vyZivné predstavuje
sumu 2.813,26 €, pricom sud odratal otcom uhradenych 1.150 € na mal. T.

- na mal. Q. v celkovej sume 1.164,19 €, a to alikvotna Ciastka vyzivného za 10/2021 predstavuje sumu
74,19 € a za obdobie 8 mesiacov ide o sumu 1.840 € (8x230 €), t.j. spolu zro¢né vyzZivné predstavuje
sumu 1.914,19 €, pricom sud odratal otcom uhradenych 750 € na mal. Q.

33. Tento nedoplatok sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 50 € na kazdé dieta spolu s
beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou.

34. Napriek skuto&nosti, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/33/2021 bol dna
26.04.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené, tento v Case
rozhodovania sudu este nebol pisomne vyhotoveny, preto sid €asovo neohranicoval trvanie tohto
rozhodnutia (kedZe nebol znamy datum pravoplatnosti rozvodového vyroku). Na ¢as do rozvodu
manzelstva teda plati uprava prav a povinnosti v zmysle tohto rozhodnutia a po pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva bude otec povinny zacat platit vyZivné v zmysle rozvodového rozsudku, kedzZe
rozsudky o vyzivhom su predbezne vykonatelné a samozrejme doplatit zameSkané vyzivné v zmysle
tohto rozhodnutia.

O trovach konania

35. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. 5
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



