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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zZalobcu: K. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G., prechodne bytom Z. M. XX, XXX XX B., pravne zastipeny advokatskou kancelariou
AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o vydanie veci, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 13C/396/2015 - 50 zo dna
01. 08. 2016, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi 1 ks J.
prstefi zo ZItého kovu Y. tvaru, v ktorom je tvar P. s L. kamienkom, 1 ks retiazku zo Zltého kovu o
hmotnosti 23 g a 1 ks masivny privesok zo ZItého kovu tvaru S. rozmerov X x X. cm o hmotnosti
32,6 g, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobca v konani
preukazal, Ze je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci, kedZe sudu predloZil jednotlivé nakupné
doklady ohfadom vysSie uvedenych troch hnutelnych veci, a preto bol dévod na vydanie veci Zalovanym
Zalobcovi, ktorému boli v ramci trestného konania zadrzané.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazoval na to,
Ze na veci, ktoré su predmetom konania, si narokovala vlastnicke pravo aj ina osoba C. R., a preto
vyluéne v ob&ianskom sudnom konani malo byt rozhodnuté o tom, kto je vlastnikom predmetnych veci.
Za daného stavu, podla nazoru Zalovaného, neprichadzala do Uvahy Zaloba o vydanie veci, kedZe sa
Zalobca nedomahal aj urenia vlastnickeho prava, ale len vydania veci. Sud tak nemohol rozhodnut o
tom, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych veci a predmetné veci tomuto vydat. Ziadal preto rozhodnut
v zmysle podaného odvolacieho navrhu.

3. Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne a ziadal ho potvrdit a Zalovaného zaviazat' aj na nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazoval na to, Ze sud v danej veci spravne rozhodol, ked sud otazku vlastnictva rieSil v danom
sudnom konani ako otazku predbeznu v rdmci toho, €i vec bolo mozné Zalobcovi vydat’ alebo nie. Z
dikcie ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni aj s § 94 nevyplyva to, Ze by prichadzala
do uavahy len Zaloba o urenie, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Obranu



Zalovaného nepovazoval za dévodnu, pretoZze podla jeho koncepcie v podanom odvolani by muselo
najskér nasledovat konanie o uréenie vlastnickeho prava a nasledne konanie o vydanie veci, pretoze
pévodné konanie o ur€enie vlastnickeho prava by Zalovaného nezavézovalo aj k vydaniu predmetnych
hnutelnych veci. Poukazal pritom na to, Ze jeho vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam
nebolo spochybnené, pretoze predlozil doklady o kupe tychto veci, pricom C. R. si v Ziadnom sudnom
konani neuplatnila svoj vlastnicky narok k predmetnym hnutefnym veciam.

4. Za danych okolnosti Ziadal rozhodnut' v zmysle podaného vyjadrenia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pristupil na pojednavani dfia 01. 08. 2016 k procesnému
postupu, ktorym vyzval strany sporu na zavere¢né reci ako aj k vyjadreniu sa k otdzke dokazovania. Z
obsahu spisu je nesporné, Ze strany zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke
veci, pricom z ich vyjadreni nesporne vyplyva, Ze nemali ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v
danej veci. Vzhladom na to, Ze neboli Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, tak sud prvej inStancie
pristupil uznesenim k vyhlaseniu dokazovania za skonéené.

7. Ani z podaného odvolania zo strany Zzalovaného nevyplyva, Ze by bolo navrhované doplnenie
dokazovania v danej veci.

8. V zmysle ustanovenia § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud
nezistil dovody pre to, aby boli dbkazy vykonané sidom prvej inStancie zopakované alebo dokazovanie
bolo doplnené, tak aj krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie. Pritom
bol v zmysle ustanovenia § 389 a § 380 ods. 1 CSP viazany jednak rozsahom podaného odvolania ako
aj odvolacimi dovodmi.

9.V zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovaného dospel krajsky sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v danej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s § 220
ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZfuje a na tieto poukazuje.

11. Predmetom konania v danej veci bolo zo strany Zalobcu Zalobou uplatnené pravo na vydanie
hnutelnych veci, ktoré mu boli zadrZzané v ramci trestného konania. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil,
Ze predmetné veci nadobudol on a predloZil o tom aj nadobudacie doklady. Z obsahu trestného spisu
vyplyva, Ze v priebehu trestného konania druzka Zalobcu tvrdila, Ze veci, ktoré su predmetom vydania v
danom sudnom spore, nadobudla ona do svojho vylu&ného vlastnictva, a preto vlastnicke pravo patri jej
a nie Zalobcovi. Nepredlozila v§ak o tom Ziaden doklad a ako vyplyva aj z obsahu sidneho spisu nebolo
zistené, Ze by iniciovala nejaké sudne konanie, v ktorom by sa domahala urcenia, Ze je vlastnic¢kou
hnutelnych veci, ktoré su predmetom tohto sudneho konania. Pokial ide o nadobudnutie predmetnych
veci, tak Zalobca v trestnom konani uvadzal, Ze tieto nadobudol za finanéné prostriedky ziskané z vyhier
v hracich automatov, ale aj z p6Zi¢ky, ktora mu bola poskytnuta dcérou C. R. C. R., priom pravny vztah
pdzicky vo vztahu k nej uznal s tym, Ze jej zaplatil na tato péziCku sumu 500,- Eur a je jej dlZzny dalSiu
Ciastku 1 500,- Eur. Vypoved C. R. sa v8ak nezhoduje s vypovedou jej dcéry C. R., pretoze C. R. v
trestnom konani tvrdila, Ze suma 2 000,- Eur jej bola zo strany jej dcéry darovana. Toto jej tvrdenie vSak
jej dcéra v ramci trestného konania pri vysluchu poprela. Nepoprela vak to, Ze to bol prave Zalobca,
ktory jej vracal finanéné prostriedky na danu pdzi¢ku. C. R. v ramci trestného konania teda spochybnila
to, Ze hnutelné veci mali byt nadobudnuté vyluéne za peniaze, ktoré boli jej darované dcérou. Tym sama
spochybnila svoje vlastnicke pravo k uvedenym veciam uz v ramci trestného konania.



12. Za danych okolnosti sa sud prvej indtancie preto spravne prejudicialne zaoberal otazkou, &i je
dovod pre vydanie veci v prospech Zalobcu, teda, ¢i tento osvedcil svoje viastnicke pravo k predmetnym
hnutelnym veciam. Krajsky sud v sulade aj so zaverom sudu prvej inStancie je tiez toho nazoru, Ze
svoje vlastnicke pravo k uvedenym hnutelnym veciam Zalobca osvedc¢il, pretoze jednak predlozil v ramci
prvoindtanéného konania doklady o nadobudnuti tychto veci, ako aj to, z akych finan&nych prostriedkov
tieto veci nadobudol. Pokial C. R. neiniciovala Ziadne sudne konanie, v ktorom by sa doméahala ur&enia,
Ze je to prave ona, ktora je vlastniCkou predmetnych hnutelnych veci, tak ako sa to snazila tvrdit’ v ramci
trestného konania, tak sud prvej inStancie v ramci konania o vydanie veci spravne vyrieSil prejudicialnu
otazku, €i Zzalobca osvedcil svoje vlastnicke pravo v ramci daného sudneho konania. Spravne potom
sud prvej inStancie rozhodol, ked Zalovanému ulozil povinnost’ vydat hnutelné veci Zalobcovi.

13. V podanom odvolani zalovany tvrdil, Ze sud nespravne postupoval, ked rieSil otazku vlastnictva k
predmetnym hnutelnym veciam, ako prejudicialnu otazku, pretoZe podla jeho nazoru mala byt podana
Zaloba o ur€enie vlastnictva k predmetnym hnutelnym veciam. S takymto zaverom Zalovaného sa
krajsky sud nestotoZiuje, pretoze to bol Zalobca, ktory v priebehu trestného konania od pociatku tvrdil, Ze
je vlastnikom predmetnych hnutefnych veci, pricom preukazal o tom nadobudacie doklady, ako aj oznagil
spbsob z akych finanénych prostriedkov predmetné veci nadobudol. Bol to prave on, ktory nepoprel
pravny vztah pdzi¢ky finanénych prostriedkov vo vztahu k dcére C. R., ktora bola jeho druzkou, C. R.
a uznal, Ze Cast tychto finanCnych prostriedkov jej vratil a zostava este dlZzny zaplatit dcére jeho druzky
C. R.astku 1 500,- Eur.

14. Nadobudnutie hnutelnych veci do svojho vyluéného vlastnictva vdak spochybnila samotna C. R. v
ramci trestného konania, ked tvrdila, Ze predmetné hnutefné veci tvorili jej vyluéné vlastnictvo, pretoze
boli kipené za finanéné prostriedky, ktoré jej boli darované dcérou. Jej dcéra pritom v ramci trestného
konania toto jej tvrdenie nepotvrdila. Bola to teda C. R., ktora takymto spésobom uz v ramci trestného
konania spochybnila nadobudnutie predmetnych hnutelnych veci do svojho vyluéného vlastnictva.
KedZe Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym hnutefnym veciam nepodala, tak nebol
pravny dévod, aby sa Zalobca v osobithom konani uréovacou Zalobou domahal ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnym hnutefnym veciam, ked tuto otazku bolo mozné vyrie$it' v danej konkrétnej veci
prejudicialne v ramci konania o vydanie hnutefnych veci s ohfadom na skutkové okolnosti danej veci.

15. Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal. V zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoze v ramci odvolacieho konania bol v celom rozsahu
uspedny a nahradu trov odvolacieho konania uplatnil. O vyske trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



