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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov - otca: B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, zastupeny: Mgr. Peter Kupka,
advokat, so sidlom Hlavna 23, Trnava a matky: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, G., zastupena:
JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta N. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej s u€innostou od 09.04.2015 sumu 220 eur mesacne vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 09.04.2015 do 31.05.2017 v sume 4.863,60 eura sa povoluje
otcovi zaplatit v splatkach vo vySke 136 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9.00 hod.
do 11.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok dia 24.12. od
9.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dia 25.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod. a dfia
31.12. od 9.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna maloletu na styk v uréenom
Case pripravit a otcovi ju v mieste jej bydliska odovzdat. Otec je povinny maloletd v uréenom €ase na
rovnakom mieste matke vratit.

V. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk nebude moct uskutoCnit z vaznych dévodov oznamit
tuto skuto¢nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin pred zacCiatkom styku. V pripade, ze sa styk nebude
realizovat’ z dévodu ochorenia maloletej, poskytne matka otcovi nahradny termin nasledujuci vikend.

VI. Sud uklada matke a otcovi podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v
trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intervaloch podfa doporucenia psycholéga s
ciefom zlepsSit komunikaciu medzi rodi€mi ohladom vychovy maloletej, eliminovat’ vzajomné negativne
postoje medzi rodi€émi navzajom.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. O nahrade trov konania $tatu rozhodne sud samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dia 09.04.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zveril maloletd N. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
sumou 350 eur mesacne a styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletou
stretavat kazdu parnu sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod za pritomnosti matky. Matka svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze s otcom maloletej nie si manzelia, maloletéd sa narodila po niekolkomesacnej
znadmosti. Pred narodenim maloletej rodicia kratko byvali v spolo€nej domacnosti, toto spoluzitie matka
ukondila z dévodu, Ze medzi nimi dochadzalo k ¢astym hadkam a nedorozumeniam, ktoré boli najma
kvéli otcovmu €astému uzivaniu alkoholickych napojov a upodozrievania z nevery. Matka po opusteni
spoloénej domécnosti zistila, Ze je tehotna. Po narodeni maloletej jej dal otec navrh na vykonanie
testov DNA, ktory podstupila, lebo si bola ista jeho otcovstvom. Otec jej po narodeni maloletej financne
nepomahal, matka si musela pytat peniaze od svojich rodi€ov. O maloletu sa stara vylu¢ne matka,
otec na doméacnost a maloletu neprispieval do 29.01.2015, kedy prispel sumou 61 eur, dha 16.02.2015
prispel sumou 31 eur, dfia 06.03.2015 sumou 31 eur. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len
rodiCovsky prispevok vo vyske 190,10 eur a pridavok na dieta vo vySke 20 eur. Otec maloletej sa po jej
narodeni o fiu zaujimal len formou sms sprav. Vébec sa nechoval ako rodi¢, o om svedcia aj udalosti
zo dna 24.12.2014, kedy otec priSiel so svojou matkou s umyslom obdarovat maloletu, av8ak situacia
tak vyvrcholila, ze matka musela privolat policajnu hliadku. Od tej doby otec javi zaujem zase len cez
sSms spravy.

2. Otec k navrhu matky uviedol, Ze otcovi nie je umoznovany styk napriek vaznemu zaujmu otca. Otec
sa pokusil o styk diia 24.12.2014, €o v8ak bolo neuspesné a otec mal byt vtedy dokonca napadnuty, o
¢om podal oznamenie na OO PZ Trnava. Otec sa neuspeSne viac krat pokusil o styk s maloletou, ale
matka maloletej mu nevyhovela. Otec ma Uprimnu snahu o plnohodnotny styk s maloletou. Otec sa snazi
aj o materialne zabezpec€enie maloletej a okrem prispievania na vyZzivu kupil detsky kocik, oble€enie,
hygienické potreby. Otec ma obavu, aby nedoslo u dietata k vytvoreniu syndromu zavrhnutého otca.
Kra€¢ovym v tomto pripade je pravo maloletej na pravidelny a rovnocenny styk s druhym rodi¢om, otcom,
ako i pravo otca na styk so svojou maloletou dcérou. Vzhladom na charakter otcovej prace (pracovna
pohotovost pocas niektorych tyzdrov) je potrebné, aby bol upraveny aj nahradny termin styku otca
s maloletou. Majetkové pomery otca mu neumoziuju plnit vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 350 eur
mesacne, ktora suma je neredlna vo vztahu k potrebam dietata ako aj vo vztahu k majetkovym pomerom
otca. Aby si otec zabezpecil obydlie zodpovedajuce jeho veku a potrebam maloletej, za€al s vystavbou
rodinného domu. Tarifna mzda otca je 898 eur. Mesacné vydavky otca su 300 na byvanie a stravovanie,
500 eur pézicka na financovanie rodinného domu, 50 eur na oble¢enie a obuv, 120 eur na cestovné, 14
eur mobil, 20 eur pevna linka a internet, 0,66 eur ¢lenské v SKP, 25 eur strelivo v SKP, 25 eur strelivo
na polovnicke uc€ely, 10 eur krmivo pes, 50 eur krmivo kon, 4,16 eur dialni¢na znamka, 14,16 eur PZP
auto, 1,25 eur PZP prives, 3,4 eur PZP traktor, 41,66 eur naklady na opravu vozidla, 25 eur naklady
na opravu traktora, 1,04 eur STK prives, 2,91 eur STK a EK auto, 2,91 eur STK a EK traktor, spolu
1.211,15 eur. Vyzivné by malo predstavovat cca 20 % z €istého mesacného prijmu rodi¢a, pomery otca
vSak po odratani vSetkych nakladov mu umoznuju platit vyzivné len v zakonnej vyske podia § 62 ods.
3 ZoR. Opis skutkového stavu zo strany matky povazuje otec za Ucelovy a zaloZeny na pochybnych
obvineniach otca. Otec preto zZiada, aby sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil
povinnost platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima, styk otca s maloletou upravil tak, ze
otec bude opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:30 do 17:30 hod. a v
pripade, ak by otcovi branila v styku prekazka z dévodu plnenia pracovnych povinnosti, je opravneny
stretnat’ sa s maloletou nasledujucu sobotu v rovhakom &ase.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 26P/19/2015-72 zo dria 25.05.2015 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym doasne ponechal maloletu v starostlivosti matky a upravil stretavanie otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletou stykat kaZdu parnu sobotu v ¢ase od 13:00 hod do 15:00 hod za
pritomnosti matky. V pripade, ak sa styk v stanovenom ¢ase nebu méct z vaznych dévodov uskutoénit,
su rodicia povinny navzajom sa o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢.k. 9CoP/16/2015-88 zo dna 02.07.2015 na odvolanie otca napadnuté uznesenie potvrdil.



4. Otec vo vyjadreni zo dna 18.04.2017 k znaleckému posudku uviedol, Ze navrhuje upravit styk otca
s maloletou v €o najSirSom rozsahu, podla otca neobstoji odporu€anie znalkyne, aby sa stretnutia
konali v sobotu napr. formou popoludnajSich prechadzok, o otcovi neposkytuje Ziadne sukromie s
maloletou, budovanie ich vztahu je tazko prestavitefné iba na verejnych priestranstvach. Otec poukazal
na problematicky vztah medzi rodiémi, €o logicky nevytvara pre pohodu maloletej priestor. Potreba
SirSieho styku je potvrdena v znaleckom posudku cez poukaz na vhodnost dalSieho stretnutia v neparny
tyzden vo vSedny den alebo kazdu tretiu nedelu. Znalecky posudok vychadzal k veku maloletej dva roky
a jeden mesiac, toho €asu uz ma dva roky a takmer Sest mesiacov, preto je potrebné, aby sa znalkyria
vyjadril, €i je potrebné, aby bola matka pri styku pritomna.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovnika maloletej, znalkyne B.. N.
K., oboznamenim s listinnymi d6kazmi, a to s navrhom zo dfia 09.04.2015, vyjadrenim otca zo
dria 29.05.2015, rodnym listom maloletej zo diia 30.10.2014, potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava zo diia 22.06.2016, zo dna 09.06.2017, Cestnym prehlasenim Y. Z. zo dna
23.06.2016, rozpisom vydavkov matky na &.. 225, potvrdenim W.. Z. B. zo dia 18.07.2014,
potvrdenim zamestnavatela E.. prijme otca na €.I. 105, 255, 289-294, 303, 305, zmluvou o pd&Zicke
zo dia 21.01.2015, dohodou o plateni ubytovania, uzivania, pouzivania energii a stravovania zo
dria 21.01.2015, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dna 24.12.2014, 02.11.2015,
27.06.2015, 11.07.2015, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ Cifer zo dia 19.10.2015, 29.07.2015.,
15.08.2015, faktirou M.. zo dna 22.03.2015, poistkou N. & XXXXXXXXXX, poistkou N. ¢&.
XXXXXXXXXX, informaciou F.. zo dfia 04.11.2014, spravou z poradensko psychologického procesu
Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 22.09.2015, zo diia 18.12.2015,
zo dna 25.02.2016, zo dfia 06.06.2016, znaleckym posudkom &. 2/2017 znalkyne B.. N. K. zo dfia
03.02.2017, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Matka v konani uviedla, Ze s otcom maloletej nezZiju v spolo&nej domacnosti a Ziada, aby bola
mal. N. zverena do jej osobnej starostlivosti vzhfadom na to, Ze mal. je v osobnej starostlivosti matky
od narodenia doposial, matka komplexne zabezpeduje starostlivost o maloletd, ktora je silno citovo
nadviazana na matku. Po narodeni maloletej otec s fiou nebol v kontakte, za¢al sa o fu zaujimat’ az
ked mala asi 5 mesiacov. Matka Ziada, aby otec platil na maloletu vyZivné vo vyske 350 eur mesacne
splatné vzdy do 20. dfa v mesiaci od podania navrhu k rukdm matky. Vyzivné navrhuje vycislit z
priemerného mesaéného zarobku netto otca, a to nie na dolnej hranici v zmysle praxe, ale v strede tejto
sadzby vzhlfadom k tomu, Ze matka od podania navrhu az doposial je na materskej, neskor rodiCovskej
dovolenke a okrem brigady, ktori mala jeden mesiac nema ziaden iny prijem. Jej prijem je v su€asnosti
pod minimalnou mzdou a je nutné tuto okolnost’ zohfadnit’ pri ur€ovani vyZivného otcovi. Navrhovana
vySka vyzivného 350 eur mesacne, by zodpovedala vySke vypoditanej z priemerného prijmu otca cca
vo vySke 1.300 eur mesacne. Otec plati vyzivné vo vySke 31 eur mesalne, za mesiac jun 2017 eSte
uhradené nebolo, do juna 2017 nema otec nedoplatok. Matka s maloletou byva so svojou babkou v obci
L. v rodinnom dome. Babke na byvanie ni¢ neprispieva, jej mama za fiu plati babke mesacne sumu 150
eur. Matka je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu
vo vySke 226 eur. Matka mala dohodu o brigadnickej praci Studentov, tuto pracu vykonavala iba jeden
mesiac - v mdji, nebola schopna dalej takto pracovat vzhfadom na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti
o maloletd. Matka pred narodenim mal. nepracovala, bola Studentka na sukromnej strednej odbornej
Skole GOS, Studium prerusila. Nehnutelnost, ani osobné motorové vozidlo nevlastni. VyZivovaciu
povinnost ma k mal. N.. Matka ma zvySené vydavky v suvislosti s celiakiou, ktoré si hradi z rodi€ovského
prispevku - asi 60 eur mesacne. Vydavky na maloletu v priemere mesacne su za plienky vo vyske 40 eur,
strava, Specialne mlieko z lekarne asi 24 eur mesacne, ostatné naklady na potraviny 50 eur mesacne,
naklady na oblecenie, obuv 40-50 eur mesacne, lieky pre mal. mesacéne 20 eur. ZvySené vydavky so
zdravotnym stavom maloletej nie su, matka musela kupit benzin do auta a zabezpedit' si odvoz, ked
s fiou chcela ist k lekarovi, lebo maloleta je sledovand v hematologickej ambulancii. Od 30.10.2017
nastipi do MS v L., kde bola prijata. Otec si vo svojich vydavkoch uplatfiuje vydavok - &lenstvo v
Sportovom klube, krmivo pre koria, krmivo pre psa - ktoré vydavky su v sume okolo 100 eur mesacne.
Matka Ziada vyzivné v sume 350 eur mesacne na maloletu, ktoré je primerané vzhladom na pomery otca
maloletej. Styk navrhuje matka upravit tak, ako sa rodi¢ia dohodli na referate - kazdu parnu sobotu od
9.00 hod. do 11.00 hod. Takyto termin najlepSie vyhovuje reZimu mal., kedy aj na ndmietku otca bol takyto
termin dohodnuty, lebo maloleta v poobednajsich hodinach po dobu dvoch hodin od 12.30 hod. do 14.30
hod spi. Otec doposial nebol od narodenia maloletej s fiou nikdy sém, nedokazal by zabezpe it rezim
maloletej, o jej potreby sa nezaujima, neinformuje sa a ani po€as styku nema zaujem sa s maloletou



riadne ako otec zblizit. Medzi maloletou a otcom nie je vytvorena taka citova vazba, kedy by maloleta
vydrzala bez pritomnosti matky iba s otcom. Opatrovnik tieZ neodporucal zatial separaciu maloletej od
matky. Matka nema namietky voci tomu, aby sa otec stretdval s maloletou aj v Case viano€nych sviatkov
kazdy neparny rok 25.12. a 26.12. a kazdy parny Silvester. Stretnutie otca s maloletou prebieha tak, Ze
matka s otcom nekomunikuju. Styk sa realizuje na zaklade predbeZného opatrenia od 9.00 do 11.00 hod.
kazdu parnu sobotu, vacsinou ida do parku. Mala sa stale za matkou otaca, kri¢i na iu mama, mama.
Otec sa s maloletou hra, sedi pri nej. Ziadne ukony vo vztahu k prebalovaniu, kfimeniu nevykonava.
Otec sa nezaujima o to, aky ma maloleta rezim, €o jedava. S otcom si nevymienaju ani len zakladné
informacie o maloletej, ani ked je chora. Stretavaju sa vzdy v G. na verejnych priestranstvach, napr.
pred divadlom a idu do parku. Matka si mysli, Ze mal. nevydrzi bez jej pritomnosti od 10.30 do 17.30
hod. sama s otcom. Je pred€asné uvazovat o tom, Ze po 6 alebo 12 mesiacoch by sa mohol realizovat
styk bez pritomnosti matky, nakofko ak by otec dovtedy svoje stretnutia nevyuzival, mal. by nebola na
neho zvyknuta. Otec si mdze podat navrh na Upravu styku aj neskér. Matka poukazala na konanie sp. zn
11Em/2/2015 o vykon rozhodnutia na navrh otca, tento navrh otca bol uznesenim sudu zo dfia 21.3.2016
zamietnuty, aj sud ma za to, Ze matka otcovi v styku Ziadnym spésobom nebrani, mal. na styk pripravuje,
styku sa zuc€astriuje. Otec pocas styku fyzicky napadol matku, o €&om bolo podané oznamenie na OO
PZ Trnava €. udalosti DU: XXXX/XXXX, incident bol zaznamenany na kamerovom zazname. Matka mé&
z otca strach, nevie si predstavit, Ze by s nim mala byt na verejnosti nepristupnom mieste, je otvorena
dohode o mieste styku s otcom na réznych miestach, av8ak verejne pristupnych vzhfadom k tomu, Ze by
mohlo prist k napadnutiu zo strany otca, ¢o sa v minulosti stalo, kedy sa otec neétitil napadnutia matky
v OC W. v detskom kutiku, potom vyvstava otazka, o by otec dokazal spravit na mieste, kde by bol s
matkou a mal. sdm. Otec nema zakladnu uctu a reSpekt k matke ako matke jeho mal. dietata, neustale
ju osoCuje, nadava jej aj so svojimi rodi€mi od tehotenstva doposial.

7. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze stretdvanie otca s maloletou prebieha kazdu parnu
sobotu od 9.00 do 11.00 hod., stretavania su v poriadku, otec maloletej vzdy nie€o kupil, naposledy
topanky. Otec sa s maloletou hra, matka sedi bokom, nechava mu priestor, aby sa s fiou hral. Otec jej da
nejaké sudienky, kupi jej zmrzlinu. Matka Ziada, aby sa otec stretdval s maloletou kazdu parnu sobotu od
9.00 do 11.00 hod., s rozSirenim styku nesuhlasi, nakolko maloleta spava od 13.00 hod. do 15.30 hod.
Matka suhlasi s tym, aby sa otec s maloletou stretaval aj kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. SnaZia sa s otcom komunikovat’ ohladne starostlivosti o maloletu. Matka suhlasi so znalkyriou, Ze
pritomnost’ matky pri styku je v tomto €ase nevyhnutna. T.&. su vztahy medzi rodi€mi a starymi rodi¢mi
stabilizované, ku konfliktom nedochadza. Matka nevie, kedy dbjde k separacii maloletej od matky, &i to
bude doviSenim 3 rokov Zivota alebo neskér, resp. ako sa vztahy vyvinu a &i sa styk realizovat’ bude,
a teda zatial nie je mozné styk odstupfiovavat bez pritomnosti matky niekedy v buducnosti. V pripade
zmeny pomerov v buducnosti si méZe otec Ziadat zmenu sudneho rozhodnutia. Vychadzajuc zo stavu,
aky je v Case rozhodovania sudu, ma matka za to, ze takyto styk je postacujuci a v zaujme maloletej,
aby sa primknutie k matke neprehlbovalo a maloletd sa mohla zdravo psychicky rozvijat aj smerom
do buducna, aby nebola zatazena nasledkami neziaducej separacie. Pokial by sidnym rozhodnutim
bol styk odstupfiovany smerom do buducnosti a situacia by sa zmenila, mohlo by to mat’ na maloletu
neziaduce nasledky.Vazne vyvinové zmeny pripustila znalkyria v hypotetickej rovine a otec takéto sudu k
dnednému driu nepreukazal, takéto u maloletej ani nenastali. Maloleta je v takom istom citovom prepojeni
na matku ako bola v €ase znal. vySetrenia s tym, Ze Ziadat' vykonat nové znalecké dokazovanie v
konani, ktoré trva viac ako dva roky a jedna sa o konanie ohfadne starostlivosti o maloletu, je uplne
absurdné a napokon to, Ze pojednavanie bolo minimalne raz odrocené a nekonalo sa skor, spdsobil
aj otec ospravedinenim jeho pravneho zastupcu. Znalkyfa sa na dneSnom pojednavani vyjadrila, Ze
posudok je aktualny a nepoklada za potrebné doplnit znalecky posudok dal§im vySetrenim maloletej.

8. Otec v konani uviedol, Ze s matkou maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti. Otec suhlasi s tym, aby
bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matky, on je ochotny prispievat na mal. vyzivnym v sume 100
eur mesacne. PoZiadavka matky na vyZivné je nerealna, presahuje aj rdmec judikatary 20 - 30 % prijmu
z prijmu rodi¢a a nereflektuje v tomto konani uz preukazované vydavky otca a neodzrkadluju reélne
potreby maloletej. V prijme otca je zahrnuta aj pohybliva zlozka mzdy. Otec ma vyzZivovaciu povinnost
len voci mal. N.. Otec byva u svojich rodiCov v L. XX, na byvanie im prispieva sumou 300 eur mesaéne,
v tom su zahrnuté energie, pranie aj strava. Otec stavia rodinny dom v obci X., ktory zacal stavat ete v
dobe, ked spolu Zili s tym, Ze to mal byt dom pre maloletu, jej matku a pre neho. Rodinny dom stavia z
pbzicky, ktord mu poskytla jeho matka vo vySke 60.000 eur. VSetky prace na stavbe domu si vykonava
sam, majstrov platit nemusi. Dom uZ je obyvatelny, ale otec tam eSte nebyva. Otec je zamestnany v



E.., jeho Cisty prijem je od 800 do 900 eur mesacéne v zavislosti od toho &i ma priplatky. Mesaéne splaca
pbdzicku vo vySke 500 eur. ZvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom otec nema3, je zdravy. Na
vyzivu mal. prispieva sumou 31 eur mesacne, nad ramec bezného vyzivného maloletej kupuje daréeky
na meniny, narodeniny, Vianoce a vZdy ked sa stretnu, kupi jej nejaku hracku. Otec sa a maloletou
stretava kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Stretnutie s mal.
prebieha tak, Zze matka mal. mu def predtym napi8e spravu, Ze sa stretnu pred divadlom. Stretnu sa pred
divadlom a nasledne idu na detské ihrisko, tam ju matka vyberie z koCika a otec sa s fiou dve hodiny hra.
Maloletu kfmi tym, €o prinesie matka. Maloletu v Ease, ked bola malinka aj prebaloval a kipal, o maloletu
sa vie postarat. Keby ju otec mal od 10.30 do 17.30 hod., dal by jej jest uvarenu ryZzu, zemiaky, maso
na Stave, €aj, vodu, Ziadnu umeld malinovku, nejaky Salat bez soli a octu. Popritom nejaké kukuricné
chrumky, lizatko, zmrzlinu. Maloleta spava poobede. Po&as stretnutia s matkou maloletej nekomunikuju,
ked sa matky nieCo opyta, len mu odvrkne, Ze nech sa nestara. Po¢as styku eSte maloletu neprebalovat,
lebo ju nebolo treba prebalit. Keby mal otec maloletu cely den, hral by sa s fiou napr. v dome, kde ma
mal. vlastnu izbu a hracky, zobral by ju na vylet, ale hlavne by sa s fiou hral. Mal. ma vytvorenu vlastnu
detsku izbu aj v dome jeho rodiov aj v novopostavenom dome v Dlhej. Mal. ma vytvorené detské ihrisko
u otca - plastové domdceky, Smyklavku. Je nevhodné, aby styk otca s mal. prebiehal iba na verejnych
priestranstvach, po kaviarfiach. Dieta ma pravo na sukromie pri styku s rodi€om. Styk za pritomnosti
matky neplni svoj ucel, preto otec navrhuje, aby sa odteraz stretaval otec s mal. bez pritomnosti matky.
U neho nepripada do uvahy alternativa, Zze by eSte po ur€itu dobu prebiehal styk za pritomnosti matky.
Ked otec dokazal postavit sam rodinny dom, dokaze sa postarat’ aj o dieta. Ak by sa styk otca s mal.
rozSiroval az vo veku 3 rokov, nebol by dostato€ny priestor pre vytvorenie vztahu otca s mal. Otec by
sa chcel s maloletou stretavat kazdu parnu sobotu aj v nedelu, a to kazdy den v ¢ase od 10.30 hod.
do 17.30 hod. a dalej kazdy parny rok na Silvestra od 10.30 hod. do 17.30 hod. a v ¢ase viano&nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok aj na defi 24.12. v ¢ase od 10.30 hod. do 17.30 hod., kazdy
neparny rok od 25.12, 26.12. v diioch od 10.30 hod do 17.30 hod. bez pritomnosti matky vzhfadom na to,
Ze medzi rodi€mi maloletej su napaté vztahy. Otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nedokaze zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletu bez pritomnosti matky, méZze mu byt poskytnutd maximalna sucinnost zo strany
jeho matky. Otec si mysli, Ze maloleta s nim bez pritomnosti matky vydrzi od 10.30 hod. do 17.30 hod.
Otec navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia za u¢elom uréenia rozsahu
stretavania otca s mal. Otec trva na tom, Ze miesto styku s maloletou uréuje otec. Konanie o vykone
rozhodnutia nie je pravoplatné, podal proti nemu odvolanie. Je Uplne nelogické, pre€o by mal styk otca
s mal. prebiehat za pritomnosti matky, ak je matka rusivy prvok, treba odstranit’ tento prvok, nestavat
rodi€ov proti sebe pri styku s maloletou.

9. Otec dalej uviedol, Zze znalecky posudok a vyjadrenie znalkyne na pojednavani nepovazuje za
relevantné, nakofko od vySetrenia maloletej, ktoré sa uskutocnilo 21.10.2016 uz uplynul neprimerane
dihy ¢as. Ma za to, Ze doslo k zavaznym vyvinovym zmenam u maloletej vzhfadom na ¢as. Znalkyfia
na pojednavani poukazala na moznost vyvinovej zmeny na strane maloletej eSte pred dovi$enim troch
rokov veku. Je v zaujme maloletej, aby bolo vylu€ené riziko dalSieho sudneho konania v buducnosti po
dovfseni troch rokov veku, otec preto navrhuje opatovné znalecké vySetrenie za u€elom zodpovedania
otazok, ktoré boli zadané uz predtym v uzneseni znalcovi. V pripade, ak by sa rozpory v znaleckom
posudku nepodarilo odstranit’ ani po spracovani vysledkov dalSieho vySetrenia maloletej, otec navrhuje
pribratie dalSieho znalca. Vyjadrenia znalkyne povazuje vo viacerych ohfadoch za vnutorne rozporné a
nejednoznacné. Matka nie je odborne spdsobila posudzovat vyvinové zmeny na strane maloletej. Uz
len to, Ze znalkyna hypoteticky pripustila moZnost vyvinovych zmien, nakolko vy3etrenie sa uskutoCnilo
21.10.2016, je to teraz uz 8 mesiacov od vySetrenia maloletej, zaver znalkyne je mozno neaktualny.
Otec sa s maloletou mbze stretavat’ aj kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Teraz sa
stretavaju vonku v meste, niekedy idu do H. F.. S matkou sa o mal. rozprava, riesili spolu teraz $kolku.
Ked' su spolu, tak sa o fiu snazi otec starat, da jej napit, najest. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom Ziada
otec uhradit' v splatkach.

10. OpatrovniCka maloletej v konani uviedla, Ze doporu€uje mal. zverit do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o mal. stara riadne. Vyzivné navrhuje urcit primerane potrebam mal. a moznostiam,
schopnostiam otca. Sudu bola predlozena sprava, kde psycholdg skonstatoval, Ze je za to, aby dieta
nebolo separované od matky po€as styku s otcom, s ohfadom na vek dietata navrhuje pritomnost
matky pri styku. Vzhlfadom na vyjadrenie znalkyne suhlasi s rozSirenim styku. Doplnenie znaleckého
dokazovania nepovaZuje za potrebné. Maloleta zacne navstevovat matersku Skolu, separacia maloletej



a jej zaClenenie do kolektivu za¢ne prebiehat. Potom si mbze otec podat navrh na rozSirenie styku.
Opatrovnicka Ziada rodiCov, aby citlivo a empaticky vnimali potreby malolete;.

11. Znalkyria B.. N. K. na pojednavani uviedla, Ze niektoré otézky zostali v znaleckom posudku
nezodpovedané, av3ak v tejto situacii je pravo rodi€a druhoradé, prvorady je zaujem dietata. Ide o
velmi malé dieta, strikine nevie ani odbornik predvidat, je tu potreba priestoru komunikacie rodiCov,
aby na zaklade rodi€¢ovskej empatie sami posudili, ¢o dieta unesie. Znalkyrfa dieta vySetrovala, ked
malo 2 roky a 1 mesiac, bolo to dieta, ktoré eSte nerozpravalo, nekomunikovalo spontanne, ale nemalo
Ziadne adaptacné prejavy, ktoré by boli z hfadiska psychopatolégie vyznamné. Dieta bolo pozorované,
vySetrovacie metddy boli obmedzené vzhladom na vek dietata, nekomunikovanie a vyvojovo nevyspelu
pozornost, Cize hra prebiehala takym spésobom, Ze dieta sa spontanne hralo s matkou, s otcom a
znalkyhou. Ked dieta matku potrebovalo, tato bola v pozadi a bola pref dostupna. Je potrebné Cerpat
z literarnych odbornych vedomosti z vyvinovej psycholdgie, kde 2-ro€né dieta ako batola sa spontédnne
pohybuje, chodi, vzdaluje sa od matky, ale separany proces, Ze by vydrZzalo od matky dlhsie, este
nie je ukon&eny. Je tazko predvidat, kedy sa to presne ukonci. Deti nastupuju do Skdlky v 3 rokoch,
vtedy sa predpoklada, Ze by to malo byt stabilizované, zavisi to vSak od viacerych faktorov. Ak by sa
tu nieo pokazilo, dieta by stratilo pocit bezpecia a nastupila by separana uzkost' a ta by bola dalej
zakladom dalSich problémov. Dieta méze byt s otcom za pritomnosti matky. Ak dieta chceme prilis
rychlo separovat, eSte viac sa primkne k matke a separacia je potom o to tazsia. Prioritné je k dietatu
empaticky pristupovat a robit’ veci tak, aby malo dieta pocit bezpecia. Kontakt s otcom je v prospech
dietata, ale za podmienok, Ze tam bude aj matka, tato nemusi byt Uplne blizko, ale dieta vizualne matku
potrebuje. Preto to znalkyfa uzatvarala tak, Ze pritomnost matky je v prospech dietata, na verejnych
priestoroch z toho dévodu, Ze tieto priestory davaju mensiu moznost’ vzniku konfliktu medzi rodi¢mi,
je tam vacsia potreba autoregulacie spravania zo strany rodi¢ov. Kontakt dietata aj so starymi rodi¢mi
je samozrejme potrebny. Otazkou je, kedy ho realizovat, je to otazka rodiCovskej empatie, lebo rezim
dietata sa meni a treba sa mu prispOsobit. Obaja rodi€ia sa musia prispdsobit dietatu. Pokusali sa spolu
zladit' to, aby medzi rodi¢mi prebehla interakcia, navrhovali sa viaceré alternativy stretnutia, ktoré by boli
v pritomnosti matky, otec potom sedenia opustil, tak to nedotiahli do konca. Pointa je ta, ze &im Castejsi
styk s otcom a so starymi rodiémi aj ked kratkodoby, tym viac sa dieta fixuje. Je potrebné, aby si dieta
budovalo vazby na otca a rodinu, ale zatial by mala byt matka pritomna. Je tazko povedat dokedy ma
byt matka pritomna pri styku, teoreticky do troch rokov veku dietata. Rodi¢ia spolu nekomunikuju, pri tak
malom diet’ati je vSak potrebné, aby sa rodicia informovali o dietati, na tomto by mali rodi€ia pracovat,
je to nevyhnutna podmienka informovat sa o zdravotnom stave dietata, o tom €o jedlo, aké ma zvyky,
dieta sa meni zo dina na der. Chce to postupnost, dieta nemusi hned u otca aj prespavat. Rodicia
by mali so sebou dokazat komunikovat v zaujme bezpecia dietata. Znalkyfa zatial odporuca styk za
pritomnosti matky, ale najdélezitejSie je, aby rodi€ia spolu komunikovali. Potom sa mdzu dohodnut, Ze
skusia, napr. Ze matka pdjde do obchodu a necha dieta pol hodinu s otcom. Takto sa dieta adaptuje aj na
predskolské zariadenie, nejde to radikalne. Je vhodnejsie tyk maloletého dietata realizovat’ naraz aj so
starymirodi¢mi. Znalkyha dalej uviedla, Ze ajvzhladom na €as, ktory uplynul od vyhotovenia znaleckého
posudku su zavery v fiom uvedené aktualne k dneSnému driu, lebo vyvin batolata trva do troch rokov.
Potom prichadza probatérne obdobie, treba skusat, nemozno predpovedat ako rychlo separacia dietata
prebehne. Rodi¢ia musia komunikovat’ spolu a skusat separaciu. Znalkyha dalej uviedla, Ze doplnit
znalecky posudok a opakovane vySetrit maloletd vzhfadom na €as, ktory uplynul od vySetrenia by nebolo
v zaujme maloletej. Ked sa nebudu rodi€ia vediet dohodnut po troch rokoch, tak zrejme az potom
bude nariadené znalecké dokazovanie. Rodi€ia by mali k tomu empaticky pristupovat. NajlepSia by bola
sucinnost rodiCov. Také malé dieta nema schopnost uvedomit’ si, Ze ked mama nie je pritomna fyzicky,
tak Ze ona je. Ked ju také malé dieta nevidi, ono si mysli, Ze ju mama opustila, dieta by potom nemalo
pocit bezpecia. V troch rokoch dieta socialne dospeje, ma potrebu socialnych vztahov, dokaze Zit bez
matky. Nie je v8ak presne dané diiom narodenia, ale separacia nastéva, dieta sa stava autonédmnejsie
a je schopné pochopit, Ze mama odide, ale potom prefiho pride. Znalkyria nevedela uviest, &i je mozné,
Ze prechod do dalSieho vyvinového Stadia u maloletej nastane skér, resp. &i uz nastal teraz, na to musia
byt rodicia nastaveni empaticky, aby toto posudili oni sami. Teoreticky mohol nastat tento prechod skor
ako v troch rokoch, u niektorych deti to je skér ako dovfsia 3 roky, matka musi poznat’ znaky komunikacie
dietata. DalSie vySetrenie dietata, &i tento prechod nenastal skér, nie je potrebné, znalkyfa si nemysli,
Ze je vhodné dieta zataZovat vySetrenim. Rodi€ia by mali byt sucinni a sami dieta odcitali. Dieta citi
konfliktnost’ medzi rodi€mi a ked ju bude citit, separaény proces sa zhorsi, dieta sa eSte viac primkne k
matke, preto to treba robit opatrne a s citom. Znalkyna si mysli, Ze je v zaujme maloletej, aby styk otca s
maloletou prebiehal formou popoludiajsich prechadzok na verejnosti, dieta mdze mat sukromie. Dieta



je popoludni Cerstve, vyspaté, schopné interakcie, otec sa s nim méze hrat v parku, na ihrisku, intimita
tam je. Otec méze dieta objimat, hrat sa s nim, rodiCovské zbliZzenie méze nastat. Ked je konflikt medzi
rodi€mi, dieta to vyciti za kazdych okolnosti. Ked bude dieta starSie a konflikt bude pretrvavat, dieta
sa bude trapit. Konflikt je za kazdych okolnosti zly. Matka by bola teraz v Uzadi a otec, stari rodi€ia by
sa s dietatom hrali. Je v zdujme rodi€ov s ohfadom na ich dieta minimalizovali konflikty, oni sami by si
poskodzovali dieta. Doteraz prebiehajuci styk otca s maloletou na zadklade neodkladného opatrenia, mal
pozitivny vplyv na maloletu, neeviduje ho ako cudzieho &loveka, ale prioritne sa viaze na matku. Dieta
hovori otcovi tata, eviduje ho. Takymto sp6sobom sa méze rozvijat citova vazba na otca. Rodigia by
nemali medzi sebou zvySovat napétie a vazba dietata k otcovi sa vyvinie. Matka je teraz pre maloletu
ustrednou osobou, na ktoru sa dieta citovo viaze, zvy€ajne to je tak aj v rodinach, otec pristupuje az
neskoér do obrazu dietata, otec sa s dietatom hrava, ma svoj priestor, je potreba, aby sa vazba k otcovi
vyvijala. Frekvencia styku by mohla byt EastejSia, hustejSia, zavisi to od dohody rodi€ov a podfa rezimu
dietata, pokial ono vladze. Ked zadina byt placlivé, ospalé, nema to zmysel. Ak komunikacia doteraz
medzi rodiémi nefunguje, vhodné by bolo poradenstvo, odborné vedenie, aby sa rodiia nezaoberali
konfliktami z minulosti. Rodi¢ia by mali byt pruznejsi, mali by vyhlfadat odbornu poradensku pomoc.

12. Z rodného listu maloletej zo diia XX.XX.XXXX. vyplyva, Ze jej otcom je B. K., narodeny XX. XX.XXXX
a matkou je N. Z., narodena XX.XX.XXXX.

13. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 22.06.2016 vyplyva, Ze matka od
oktébra 2014 pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne, pridavok na dieta vo vyske
23,52 eur mesacne, od januara 2015 pobera penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie vo vyske 36,77 eur mesacne.

14. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 09.06.2017 vyplyva, Ze matka od
januara 2016 do aprila 2016 poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a od maja
2017 pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20, pridavok na dieta pobera od januara 2016 vo vyske
23,52 eur mesacne.

15. Z Cestného prehlasenia Y. Z. zo dnia 23.06.2016 vyplyva, Ze prispieva svojej matke Z. Z. na chod
domacnosti sumou 150 eur, nakolko jej dcéra N. Z. byva s fiou v spolo¢nej domacnosti a sama nema
Ziadny prijem a pobera len rodi€ovsky prispevok.

16. Z rozpisu vydavkov matky na €.l. 225 vyplyva, Ze matka plati mesacne 200 eur za stravu, 50 eur + 30
eur na celiakiu, 100 eur za oblecenie, 30 eur za telefén, 20 eur za benzin, 150 eur ngjom, €o plati mama.

17. Z potvrdenia W.. Z. B. zo diia 18.07.2014 o gastroenterologickom vySetreni vyplyva, Ze matke bola
diagnostikovana celiakia, drzi bezlepkovu diétu.

18. Z potvrdenia zamestnavatela E. prijme otca na €.I. 105, 255, 289-294, 303, 305 vyplyva, Ze v roku
2014 bol otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 1.100 eur, v roku 2015 bol otcov Cisty priemerny
mesacny prijem vo vySke 1.088 eur, roku 2016 bol otcov Cisty priemerny mesac&ny prijem vo vyske 1.156
eur, od januara 2017 do maja 2017 bol otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 1.269 eur.

19. Zo zmluvy o péZicke zo diha 21.01.2015 vyplyva, Ze T. K. ako veritel poskytla otcovi ako diZnikovi
bezuroénu pbzicku vo vySke 60.000 eur na rekonstrukciu domu v obci X. X, ktoru sa diznik zaviazal
vratit v splatkach po 500 eur mesacne po dobu 10 rokov.

20. Z dohody o plateni ubytovania, uzivania, pouzivania energii a stravovania zo dnia 21.01.2015
vyplyva, Ze otec a jeho matka sa dohodli, Ze po dobu byvania, uZivania, pouzivania energii a stravovania
na &.d. XX v L. je otec povinny platit sumu 300 eur mesacne.

21. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dha 24.12.2014 vyplyva, Ze otec vykonal
oznamenie o fyzickom napadnuti zo strany Z. W. a Z. Y. diia 24.12.2014 okolo 13:20 hod. v G. na
ul. K.. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dna 02.11.2015 vyplyva, Zze otec vykonal
oznamenie o tom, Ze diia 31.10.2015 o 13:00 hod matka maloletej nereSpektovala Ciastoéne rozhodnutie
26P/19/2015-72. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Cifer zo dia 19.10.2015 vyplyva, Ze otec urobil
oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990



Zb. tykajuce sa hrubého spravania matky maloletej a to tym spésobom, Ze mu branila v styku s jeho
dcérou a to tak, Ze mu nedovolila ist' s fiou do obce L. &. XX, ale len do baru s nazvom K. v G., ¢o
menovany pocitoval ako hrubé spravanie voci jeho osobe. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Cifer
zo diia 29.07.2015 vyplyva, Ze otec urobil oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. tykajuce sa hrubého spravania matky maloletej a to
tym spésobom, Ze mu branila v styku s jeho dcérou a to tak, Ze mu nedovolila ist’ s fiou von, vyhovarala
sa, ze spi, Ze je vonku horko a Ze ma vyrazky, priCom dodala, Ze dcéru mu da len za jej podmienok,
¢o menovany pocitoval ako hrubé spravanie voci jeho osobe. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ
Trnava zo diia 27.06.2015 vyplyva, Ze otec urobil oznamenie o tom, Ze matka maloletej mu odmietla
umoznit’ styk s ich maloletou dcérou. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dria 11.07.2015
vyplyva, Ze otec vykonal oznamenie o tom, Ze dfia 11.07.2015 o 13:00 hod stal pred vchodom obytného
bloku matky maloletej, pricom sa chcel na zaklade rozhodnutia 26P/19/2015-72 stretnut so svojou
dcérou, ¢o mu opatovne matka maloletej neumoznila aj napriek tomu, Ze otec niekolko minut klopal,
zvonil a pisal. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Cifer zo diha 15.08.2015 vyplyva, Ze otec urobil
oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990
Zb. tykajuce sa hrubého spravania matky maloletej a to tym spésobom, Ze mu branila v styku s jeho
dcérou a to tak, Ze mu nedovolila ist' s fiou do obce X. X, ale len na miestne detské ihrisko v obci L., ¢o
menovany pocitoval ako hrubé spravanie voci jeho osobe.

22. Z faktary M. zo dna 22.03.2015 vyplyva, Ze otec uhradza za sluzby mobilnej siete sumu 13,88 eur.
Z faktary M. zo diia 31.03.2015 vyplyva, Ze otec uhrddza za sluzby pevnej siete sumu 16,70 eur. Z
poistky N. €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze otec plati roéné poistné za poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vyske 177,75 eur. Z poistky N., a.s. €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze otec plati roéné poistné za poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vySke 40,80 eur. Z informacie F.. zo diia 04.11.2014 vyplyva, Ze ro¢né poistné
je vo vyske 14,80 eur.

23. Zo spravy z poradensko psychologického procesu Referatu poradensko psychologickych sluzieb
UPSVaR Trnava zo dila 22.09.2015 vyplyva, Ze matka navrhla, aby ju otec jeden defi pred stykom
informoval, kde sa bude chciet' stretnut' s tym, Ze je ochotna sa na to miesto dostavit sama, lebo s otcom
sa nechce viest' v jeho aute. Navrh matky otec odmietol s vyjadrenim, Ze nerozmysla def dopredu, ale
rozhoduje sa az na mieste. Otcovi prekdzZa stretdvanie na miestach, kde je vefa inych deti z hygienickych
dovodov a z dbévodu, Ze nechce, aby sa na nich pozerali cudzi ludia a odputavali pozornost dcéry. Chcel
by sa stretavat v jeho rodinnom dome alebo na chate. Ak mu matka nebude umoznovat flexibilni zmenu
miesta styku, bude to nadalej hlasit na policii. Matku takého konanie stresuje, nakolko s dcérou musi
chodit v désledku otcovho podania na priestupkové oddelenie.

24. Zo spravy Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 18.12.2015
vyplyva, Ze otec nie je proti pritomnosti matky na stretnutiach s dcérou, uvital by SirsSi styk ako je tomu
teraz, preferuje iné miesta, ako centrum G.. Matka uviedla, Ze ma obavy z konania otca pocas stretnutia,
preto preferuje verejné priestranstvo, psychicky ju zatazuje hrozba trestného oznamenia otca vo i nej.

25. Zo spravy Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 25.02.2016
vyplyva, Ze rodi€ia sa dohodli na zmene €asu styku v kazdu parnu sobotu od 10:00 hod do 12:00 hod. V
otazke pritomnosti matky pri styku s otcom su za to, aby maloleta nebola zatial vystavovana separacii
od svojej primarnej vztahovej osoby - matky.

26. Z psychologickej spravy Referatu poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo dia
06.06.2016 vyplyva, Ze styk sa aktualne realizuje, prebieha v napatej atmosfére, takmer bez komunikacie
rodiCov. Zaroven sa zacal realizovat styk so starymi rodiémi a psycholdg odporuca zlucenie stykov otca
so starymi rodiémi.

27. Zo znaleckého posudku &. 2/2017 znalkyne B.. N. K. zo dfia 03.02.2017 vyplyva, Ze pocas
znaleckého vySetrovania sa maloleta hrala aj s otcom aj znalkyriou, v priebehu hry sa v§ak opakovane
uistovala o pritomnosti matky, obracala sa na fiu so svojimi potrebami. V pripade otca ide o introvertnu
osobnost’ s plyt§im emociondlnym Zivotom, s ktorym suvisi limitovana schopnost vytvarat’ citové vazby
s empatickym nastavenim, mat’ citovo motivovany zdujem o inych fudi. Preferencia vlastnych zaujmov
a menej realisticky pohlad na potreby dietata v danej konkrétnej situacii navodzuju tenzny vztah s



matkou. Otec bez vysvetlenia nahle a neCakane odiSiel z vySetrenia, ked v interakcii so znalkyriou a s
matkou bola rieSena otazka optimalneho rezimu styku s dietatom, ked sa rieSila otdzka pritomnosti, resp.
nepritomnosti matky pri styku. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze dizka styku otca s maloletou
a jeho €asovy rozsah by v prvom rade mal vyhovovat potrebam dietata, mal by byt s potrebami dietata
zosuladené. Stretnutia by mali byt napr. v rozsahu popoludhajsej prechadzky napr. kazdu parnu soboru
ako doteraz. Vhodné by bolo eSte jedno stretnutie v neparny tyzder vo v8edny den, alebo kazdu tretiu
nedelu, kedy sa s fou stretavaju aj stari rodi€ia. V priebehu znaleckého vySetrenia bola snaha ngjst
takyto def preruSsena nahlym odchodom otca z vySetrenia, takze znalkyni nie je zname, ¢i by mu to
jeho pracovné povinnosti dovolili. Rozhodujuce je prispdsobit’ sa rezimu dietata, ktory sa asom meni.
Toto predpoklada flexibilitu, porozumenie, empatiu a toleranciu rodi€ov. Maloleta je batola a v tomto
veku je dieta uz motoricky zdatné, samostatné, fyzicky sa dokaze vzdialit od matky. Potrebuje vSak
istotu a bezpecie, preto sa k matke vracia, nakolko fyzicka separacia méze v iom vyvolat’ zkost, ktoru
je potrebné eliminovat. Pritomnost’ matky, jej dostupnost dava dietatu istotu a vyvinovo ho posuva.
Pritomnost matky pri styku suvisi s vyvinovymi potrebami dietata. Ak by bolo dieta od matky nasilne
separované, mohlo by prezit traumu, ktora by negativne ovplyvnila jeho dal$i vyvin vratane vyvijajucej
sa vazby k otcovi (dieta by mu napr. mohlo prestat déverovat). Konflikty medzi oboma rodinami dieta
stresuju, traumatizuju a uspednému rozvijaniu styku dietata s otcom nenapomahaju. Stresovana je i
matka, ¢o pociti i dieta a eSte viac sa bude z hladiska potreby bezpedia primkynat k matke, ¢im sa
separacia od nej len oddiali.

28. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N., narodenej diia
XX XX XXXX.

29. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

30. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného (1). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

31. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (1). Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (4).

33. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.



34. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

37. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zédkonné podmienky k
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej sidom. V konani mal sud zo zhodnych
skutkovych tvrdeni matky a otca preukdzané, Ze maloletd nepochadza z manzelstva rodicov, rodi¢ia
neziju v spolo¢nej domacnosti a na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej sa
nedohodli. Preto sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej bol podany doévodne.

38. V ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sid maloletd N. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu malolett zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach. O zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky rozhodol sud z dovodu, Ze maloletd je
dieta utleho veku citovo naviazané na matku, matka sa o maloletu stard od jej narodenia a je s
fou na rodi€ovskej dovolenke, vychovu maloletej zabezpec&uje vyluéne matka, poskytuje maloletej
celodennu starostlivost’ a opateru, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a otec maloletej
a opatrovnicka maloletej so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasili. Sud zaroven
rozhodol tak, Ze zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok v beznych veciach budu obaja rodicia, ked
na obmedzenie tohto prava zo strany otca neboli zisteni Ziadne dévody

39. Dalej sud ulozil otcovi, ktorému nebola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, povinnost' platit
na vyzivu maloletej s u€innostou od 09.04.2015 sumu 220 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, ked podiatok vyZivovacej povinnosti urc€il od podania navrhu dria 09.04.2015
podfa ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut o priznani vyzivného spatne tri roky pred
podanim navrhu. Pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze matka maloletej je na
rodi€¢ovskej dovolenke, od oktébra 2014 do aprila 2016 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne a od maja 2017 pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 eur, od oktébra 2014 matka
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne, od januara 2015 pobera pefnazny prispevok
na kompenzaciu zvydenych vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 36,77 eur mesacne, ¢o mal sud
preukazané z potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava. Matka s maloletou byva u svojej
babky v rodinnom dome v obci L., matka na byvanie neprispieva Ziadnou sumou, jej matka prispieva
za matku babke na byvanie sumou 150 eur mesacne. Matka ma vydavky na stravu vo vyske 200 eur
mesacne, vydavky s celiakiou vo vySke 80 eur meacne, na oble€enie vo vyske 100 eur, na telefén 30
eur, na benzin 20 eur. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani osobné motorové vozidlo. Matka ma
zvySené vydavky s suvislosti s celiakiou. Matka ma vyZivovaciu povinnost’ len k maloletej N.. Maloleta
N. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, matka je s fiou na rodiCovskej dovolenke. Vydavky na
maloletl su bezné, za odévodnené vydavky maloletej sid povaZoval vydavok na byvanie vo vyske 75
eur mesacne (150 eur: 2 osoby), na stravu vo vySke 100 eur mesacne, na oble€enie a obuv vo vyske
30 eur mesacne, na hygienické potreby 10 eur mesacne, na plienky 40 eur mesacne, na lieky 10 eur
mesacne, spolu 265 eur mesacne. Otec je zamestnany u zamestnavatela E. a z potvrdeni o prijme
otca na €.I. 105, 255, 289-294, 303, 305 mal sud preukdzané, Ze v roku 2014 bol otcov €isty priemerny
mesacny prijem vo vySke 1.100 eur, v roku 2015 bol otcov &isty priemerny mesacny prijem vo vyske
1.088 eur, roku 2016 bol otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.156 eur, od januara 2017 do
maja 2017 bol otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 1.269 eur. Otec vlastni rodinny dom v
obci X., byva u svojich rodi€ov v obci L. a za byvania, uzZivanie, energie a stravovanie im plati 300 eur
mesacne. Otec splaca pdzi¢ku vo vyske 60.000 eur, ktord mu poskytla matka na rekonstrukciu domu
v obci X., ktor( splaca v splatkach po 500 eur mesaéne. DalSie vydavky otca st 50 eur na oble&enie



a obuv, 120 eur na cestovné, 14 eur mobil, 20 eur pevna linka a internet, 0,66 eur &lenské v SKP, 25
eur strelivo v SKP, 25 eur strelivo na pofovnicke t&ely, 10 eur krmivo pes, 50 eur krmivo ko, 4,16 eur
dialni¢na znamka, 14,16 eur PZP auto, 1,25 eur PZP prives, 3,4 eur PZP traktor, 41,66 eur naklady na
opravu vozidla, 25 eur naklady na opravu traktora, 1,04 eur STK prives, 2,91 eur STK a EK auto, 2,91
eur STK a EK traktor. Otec ma vyzivovaciu povinnost’ len k maloletej N..

40. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z Cistého priemerného mesacného prijmu otca za rok 2015
(kedy bol podany navrh na zacatie konania) vo vyske 1.088 eur, z ktorého prijmu podla ustalenej
sudnej praxe vyzZivné tvori 20 % - 30 %. Sud z uvedenej sumy s prihliadnutim na utly vek maloletej
a odévodnené potreby maloletej zistené vo vySke 265 eur, ur€il vyzivné vo vySke 20 % z prijmu
otca, t.j. vo vySke 220 eur, ktora suma spolu s pridavkom na dieta vo vyske 23,52 eur a s vyzZivnym
od matky, ktora sa na vyZivhom na maloletu podiefa predovdetkym eSte aj osobnou starostlivostou,
pokryje odévodnené potreby maloletej a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. V roku 2016 sa Cisty priemerny mesacny
prijem otca mierne zvySil na sumu 1.156 eur mesacne, toto vSak sud nepovaZoval za podstatnu
zmenu pomerov odévodfujicu zmenu vySky vyzivného, preto vySku vyZzivného nemenil. Otec v konani
tvrdil, Ze jeho pomery po odratani vSetkych nakladov mu neumoZzfiuju platit vy8sie vyzivné ako nim
navrhované. Sud v8ak poukazuje na § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Vydavky
oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba
druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto
mali zabezpefenu déstojnu Zivotnu Urover. Prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Vyzivné
na maloleté dieta je prednostna pohfadavka, ktora ma prednost pred ostatnymi nie nevyhnutnymi
vydavkami otca, najma vydavky stvisiacimi s jeho zalubami (Slenské v SKP, 25 eur strelivo v SKP, 25
eur strelivo na pofovnicke ucely, 10 eur krmivo pes, 50 eur krmivo kéri). Otcovi po uhradeni vyzivné na
maloletu vo vySke 220 eur zostane z jeho prijmu suma 868 eur, resp. t.€. uz suma 1049 eur, z ktorej
sumy mbze otec bez ohrozenia svojej vyzivy uhradit vSetky svoje ostatné vydavky. Povinnostou oboch
rodi€ov, nielen matky, je venovat' vSetky sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletej, ktora je eSte v
plnej miere odkazana vyZivou na svojich rodiCov, kedZe nie je schopna sama sa Zivit.

41. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

42.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

43. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

44. Vzhfadom k tomu, Ze sud priznal maloletej vyZivné od 09.04.2015, vznikol otcovi na vyzivhom
za obdobie od 09.04.2015 do 31.05.2017 nedoplatok v sume 4.863,60 eura. Otec mal za uvedené
obdobie zaplatit' vyZivné pre maloletu vo vyske 5.661,26 eur (pomerna €ast vyzivného od 09.04.2015
do 30.04.2015 v sume 161,26 eura, t. j. 220 eur : 30 dni x 22 dni + vyzivné 1.5.2015 do 31.05.2017
v sume 5.500 eur, t. j. 220 eur x 25 mesiacov), od ktorej sumy sud odratal vyZivne zaplatené otcom v
rozhodnom obdobi vo vyske 797,66 eur (pomerna €ast vyzivného od 09.04.2015 do 30.04.2015 v sume
22,66 eura, t. j. 31 eur : 30 dni x 22 dni + vyzivné 1.5.2015 do 31.05.2017 v sume 775 eur, t. j. 31 eur x
25 mesiacov). Sud povolil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom pre maloletu zaplatit v mesacnych
splatkach vo vySke 136 eur v sulade s ustanovenim 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, ked
zohladnil vySku ur€eného vyzZivného otca pre maloletu, vySku nedoplatku a tiez skuto€nost’, aby bol dih
zaplateny do troch rokov. Otec je povinny zaplatit pohladavku na vyzivhom v pravidelnych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢o znamena, Ze ak otec zmeska
€o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.



45. Napokon bolo potrebné rozhodnut' o Uprave styku otca s maloletou, nakolko rodi¢ia sa na
jeho rozsahu nedohodli napriek tomu, Ze im bolo poskytnuté poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v Trnave a vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie.

46. Sud povazoval za potrebné upravit styk otca s maloletou v SirSom rozsahu, ako bol upraveny v
rozhodnuti o neodkladnom opatreni a ako navrhovala matka, nakolko takto upraveny styk vzhfadom
na sucasny vek dietata povazoval za nedostadujuci, kedZe doteraz sa otec s maloletou stretaval len
Styri hodiny v mesiaci. Sud pri Uprave styku vychadzal z aktualne fungujuceho modelu stretédvania otca
s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdefh v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod, ako aj stanovisk a
vyjadreni oboch rodi¢ov, opatrovnika, zo znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne na pojednavani,
podla ktorej by frekvencia stretdvania otca s maloletou mala byt CastejSia, odporucila popoludhajsie
prechadzky, pripadne stretnutie v neparny tyzden vo vdedny den. Sud preto styk otca s maloletou upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9.00 hod.
do 11.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Takto bude zabezpelené, Ze otec sa s maloletou
bude stretavat ovela CastejSie ako doteraz, v parnu sobotu budu spolu travit dopoludnie, v parnu nedefu
odpoludnie, rovnako ako v neparnu stredu, €o je spolu 14 hodin za mesiac a maloleta si tak bude moct
rychlejSie vybudovat k otcovi taky citovy vztah, aby ich stretnutia mohli neskér prebiehat bez pritomnosti
matky. Sud pri Uprave styku zohladnil predovSetkym potreby a denny rezim maloletej, ktora je dieta
utleho veku a v €ase od 12.30 hod. do 14.30 hod. ma popoludriaj$i spanok, preto v tomto Case styk otca
s maloletou neupravoval, hoci otec Ziadal nepretrzité stretavanie od 10:30 hod. do 17:30 hod., ktoré by
v3ak bolo pre maloletu este zatazZujuce, pri¢om sudom stanoveny rozsah a frekvencia stretavania otca
s maloletou zaroven koreSponduje s odporu€aniami znalkyne a potrebami maloletej. Rodi€ia zaroven
budu mat viac priestoru na to, aby sa matka pocas tychto stretnuti postupne vzdalovala z dohlfadu
maloletej a nechavala maloletu s otcom samych za u&elom postupnej separacie maloletej od matky.

47. Mimo bezZnej Upravy sud upravil stretdvanie otca s maloletou aj po¢as viano€nych sviatkov tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny kalendarny rok drfia 24.12. od 9.00 hod. do
11.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dna 25.12. od 15.00 hod. do 18.00 hod. a dfa 31.12. od 9.00
hod. do 11.00 hod. tak, aby aj otec mal moznost stravit s maloletou viano¢né sviatky alebo Silvestra.
Takto bude reSpektované pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodiom, pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
osobného styku s obidvomi rodiémi.

48. Sud upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky ked vychadzal z odporu€ania znalkyne
uvedeného v znaleckom posudku, na ktorom zavere znalkyfia zotrvala aj na pojednavani, nakofko
maloleta N. je dieta utleho veku, je to batola, méa len dva roky a sedem mesiacov a je este velmi citovo
naviazana na matku, ktora je ustrednou osobou v jej Zivote. Otec s maloletou doposial travil len Styri
hodiny v mesiaci, maloleta ho sice eviduje, ale citova vazba k nemu este nie je rozvinuta. Pritomnost
matky pri styku suvisi s vyvinovymi potrebami maloletej, ktord potrebuje istotu, bezpedie, preto sa k
matke vracia. Ak by bola od matky nasilne separovana, mohla by prezit traumu, tzv. separaénu uzkost,
ktora by negativne ovplyvnila jej dalSi vyvin vratane vyvijajucej sa vazby k otcovi, napr. by mu mohla
prestat' doverovat, pripadne ho Uplne odmietat’ a eSte viac sa z hladiska potreby bezpecia primkynala k
matke, &¢im sa separacia od nej v koneénom dosledku len oddiali. Matka po€as styku nemusi byt blizko,
ale maloleta ju vizualne potrebuje. Rodi¢ia musia spolu komunikovat' a separaciu skusat postupne, nie
radikalne, nakofko ani znalkyrna nevie predpovedat, ako rychlo proces separacie prebehne. V pripade,
ak po dovfseni troch rokov veku maloletej, pripadne po ukonéeni adaptatného procesu v materskej
Skole sa rodi¢ia nebudu vediet zhodnut na tom, &i je stéle potrebna pritomnost matky pri styku otca s
maloletou, mdze otec podat’ na sud navrh na Upravu styku. Otec v8ak musi byt empaticky k potrebam
maloletej a nestavat svoje pravo na styk s maloletou nad zaujem dietata, ktory je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju.

49. Sud zamietol navrh otca na doplnenie znaleckého posudku opatovnym vySetrenim maloletej, nakolko
znalkyha na pojednavani jednoznacne uviedla, Ze zavery jej znaleckého posudku su aktualne a nie
je vhodné zatazovat' dieta vySetrenim. VySetrovacie metddy vzhladom na vek dietata su navySe
obmedzené, jedna sa o hru a pozorovanie. Je potrebné, aby samy rodicia boli empaticky a moznost
separacie maloletej posudili sami. Otec aj v €ase pred nariadenim znaleckého dokazovania tvrdil,



Ze podfa jeho nazoru maloletd s nim vydrzi cely deh bez pritomnosti matky, ¢€o bolo znaleckym
dokazovanim vyvratené a teda jeho nazor nebol spravny. Otec je vSak napriek tomu stéle presvedceny,
Ze maloleta uz matku pri styku s nim nepotrebuje, aviak tento svoj ndzor Ziadnym skutkovym tvrdenim
neoddvodnil, neopisal Ziadnu skuto€nost’ alebo udalost, z ktorej vyvodzuje, Ze u maloletej takato zmena
nastala, ktord by sam aktivne na maloletej spozoroval, dévodi len uplynutim ¢asu niekolkych mesiacov.
Sud navys$e poukazuje na spravanie otca, ktory po€as znaleckého vySetrovania, kedy znalkyra s rodiémi
rieSila otazku rozsahu styku a pritomnosti matky pri styku, bez odévodnenia a ospravedinenia vstal a
odiSiel. Preto je podla nazoru sudu nespravodlivé pozadovat od maloletej, aby sa opatovne podrobila
znaleckému vySetreniu a vystavovat' ju akejkolvek zatazi, ked sam otec nebol schopny zotrvat’ pri
znaleckom vySetreni cely potrebny ¢as.

50. Sud dalej urgil, Ze matka je povinna maloletd na styk v ur€éenom &ase pripravit’ a otcovi ju v mieste
jej bydliska odovzdat' a otec je povinny maloletd v uréenom €ase na rovhakom mieste matke vratit.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk nebude méct uskutoCnit z vaznych dévodov oznamit' tato
skuto€nost' druhému rodi¢ovi najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku. V pripade, Ze sa styk nebude
realizovat’ z dovodu ochorenia maloletej, poskytne matka otcovi nahradny termin nasledujuci vikend.

51. Sud neupravoval miesto stretnutia otca s maloletou, ked zo strany Ziadneho z rodi¢ov takyto navrh
podany nebol, avSak sud poukazuje na to, Ze nakolko styk otca s maloletou eSte prebieha za pritomnosti
matky, za pritomnosti ktorej bude prebiehat pravdepodobne uz len niekolko mesiacov, preto je potrebné,
aby sa tento styk postupne presuval na miesta, na ktorych budu potom prebiehat’ stretnutia otca s
maloletou bez matky a podla nazoru sudu je vhodné, aby tieto miesta maloleta spoznala v sprievode
matky, aby boli pre fiu v budldcnosti zndme a aby tak matka ulahc&ila maloletej neskorSie stretnutia s
otcom bez jej pritomnosti. Na druhej strane je potrebné, aby otec reSpektoval, Ze matka mala z neho
strach a nechcela sa s nim viest v aute a oznamil matke deri vopred miesto stretnutia, na ktoré sa
matka s maloletou dostavi. Zarovef znalkyfa nevylucila ani stretdvanie na verejnych priestranstvach,
kde dieta s otcom mézu mat aj sukromie, otec sa s nim moze hrat, dieta objimat’ a rodi€ovské zbliZzenie
mdbzZe nastat’.

52. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. .

53. Sud ulozil matke a otcovi podrobit’ sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v
trvani Sest’ mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intervaloch podfa doporuéenia psycholéga s
ciefom zlepSit komunikaciu medzi rodi€émi ohladom vychovy maloletej, eliminovat’ vzdjomné negativne
postoje medzi rodi€mi navzajom v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ked vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi€ia maju problém so vzajomnou komunikaciou, ¢o bolo sudu
zrejmé aj z ich vypovedi a spravani sa na pojednavani, ako aj listinnych dokladov. Rodi¢ia sa pri
styku otca s maloletou sice uZ nehadaju, av3ak spolu nekomunikuju, preto je sud toho nazoru, Ze
otec sa musi aktivne zaujimat o vSetky potreby maloletej, reZim dia, stravovanie, zvyky a matka by
mala otcovi poméct ziskat rodi¢ovské zru€nosti tak, aby otec bol schopny sa plnohodnotne postarat’ o
maloletu aj bez pritomnosti matky. Sud ma za to, Ze pri efektivnej realiz4cii Upravy styku je vzajomnd
fungujuca komunikacia medzi rodi¢mi velmi dbleZita. Pretrvavajuce konfliktné vztahy rodiCov pésobia na
zdravy psychicky vyvin maloletej a v kone€nom désledku mbézZu negativne ovplyvnit jej buduci vyvin. U
obidvoch rodi¢ov je najva&sim rizikom neschopnost efektivnej a konstruktivnej komunikacie, spoluprace
a pretrvavanie konfliktov, preto je potrebné, aby rodi¢ia hladali spésob ako zlepsSit a zefektivnit' ich
vzgjomnu komunikaciu a v zaujme maloletej sa spravat jeden k druhému konStruktivnejsie. Sud je
toho nazoru, Ze bez odbornej pomoci nie je mozné eliminovat takéto spravanie rodiCov, ked nie
sU schopni vzajomnej konstruktivnej komunikacie. Toho €asu je velmi délezité, aby rodiCia dokazali
komunikovat o aktualnych problémoch tykajicich sa maloletej a to separacii maloletej od matky a o
miestach ich stretnuti. Rodi€ia budu musiet spolu komunikovat' a rieSit r6zne problémy tykajuce sa
maloletej minimalne do dovisenia jej pinoletosti, preto je potrebné, aby sa naucili spolo€ne komunikovat
a reSpektovat sa navzajom. Pokial predmetné vychovné opatrenie bude uspesné, bude v kone&nom
ddsledku prinosom najma pre maloletu.

54. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



55. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatiiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

56. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

57. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

58. O nahrade trov konania Statu rozhodne sud samostatnym uznesenim z dévodu, Ze znalkyria si za
ucast na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, uplatnila znale&né, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



