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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Z. K., J..
XXXXXXXX, Y. G. N. XXX, XXX XX E., zastupeného splnomocnenou zastupkynou Z.. Z. K., Y. G. Z.J.
K. XXXX/X, XXX XX G., proti zalovanym I/. S. S., V.. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N. XXX, XXX XX E. M.
F.Q. 1, V.. K, J.. XX XX XXXX, Y. G. J.S. S. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej splnomocnenym
advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01
Zvolen, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Zalovana I/ ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovana Il ma narok vodiZalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 18.12.2015, ktora bola dorugena sudu diia 21.12.2015 v spojeni s jej
opravou zo dia 03.11.2016, ktora bola doru¢ena sudu dna 10.11.2016 domahal vod&i Zalovanym |/ a
[I/ uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom v celosti nehnutelnosti - pozemku parc.¢. parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape K..C.. XXXXX/X, zastavané plochy o vymere 16 m2 v katastralnom
Uzemi Hriflova, ktory vznikol redlnym od¢&lenenim od nehnutefnosti - pozemku, parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape K..C.. XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 60 m2 v katastralnom
Uzemi Hrifova, ktory pozemok je zapisany J. X. C.. XXXX vedenom Okresnym uradom Detva,
katastralny odbor (dalej len ,sporny pozemok K..C.. XXXXX/X*). Zalobu odévodnil tym, Ze sporny
pozemok parc.€. XXXXX/X uZiva so svojou rodinou dobromyselne od roku 1969, kedy za¢al na spornom
pozemku stavat garaz. Tato jeho drzba bola dobromyselna a nerusena. Citi sa byt vlastnikom sporného
pozemku, na ktorom je postavena garaz. Garaz bola postavena v roku 1969 na zaklade vzajomne;j
dohody medzi nim a otcom Zalovanych I/ a Il/ S. K.. Predmetny pozemok mal pévodne celkovl vymeru
60 m2, pricom na spornych 16 m2 je nim postavend garaz. Otec Zalovanych I/ a Il/ po fiom nikdy
nepozadoval majetkové vyrovnanie, a to aj z toho dévodu, Ze v pripade, ak by postavil garaz tak, ako
pbvodne planoval, t.j. mimo pévodného pozemku parc.C. U. XXXXX, otcovi Zalovanych I/ a Il/ S. K.
by tak znaéne stazil vstup na jeho nehnutelnost, t,j. na jeho dvor k rodinnému domu. Navrhom S.
K., ktory je uz zomrely, preto bolo posunutie stavby jeho garédze na €ast pozemku parc.€. U. XXXXX,
aby tento mal dostato&ny priestor na horny vchod do svojho dvora, a to predovSetkym pri zvazani
obilia, sena a inych pofnohospodarskych plodin z poli. S. K. si bol vedomy toho, Ze stavba garaze
bude zasahovat do pozemku parc.C. U. XXXXX. Ako kompenzaciu za uvedenu skuto¢nost, s &im v
kone¢nom dbsledku S. K.H. suhlasil bolo to, Ze sa mu kazdoro€ne zaviazal mlétit obilie mlatackou, ¢o
aj splnil. Na zaklade tychto skuto€nosti sa citi byt viastnikom spornej €asti pozemku parc.€. U. XXXXX,
teda realne od¢lenenej €asti od tohto pozemku t.j. parc.€. U. XXXXX/X, nakolko ju do dneSného dna
uzival dobromysefne a neruSene. V Zalobe dalej tento uviedol, Ze medzi nim a Zalovanymi I/ a II/
pretrvavaju niekolkoro€né spory, ktoré boli rieSené sudmi, organmi Statnej spravy, Mestom Hrifiova, ako



aj samotnymi ob&anmi - susedmi. Zalované I/ a Il/ podavaju na sud Uspe$né Zaloby, konaju podla neho
na ,hrane zakona“ a skusaju vietky mozné spbdsoby na to, aby dosiahli to, aby garaz bola zburana.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni oddévodnil tym, Ze sidne rozhodnutie méze odstranit
pravnu neistotu, ktora vznikla medzi stranami sporu s tym, Ze on méa snahu chranit svoje vlastnicke
pravo k spornému pozemku. Podielovymi spoluvlastni¢kami sporného pozemku parc.¢. U. XXXXX/X,
ako i pévodného celého pozemku parc.E. U. XXXXX su v 1-ici podla zapisu v katastri nehnutelnosti
Zalované I/ a ll/. Vlastnikom stavby garaze, ktora je postavena na spornom pozemku parc.¢. U. XXXXX/
X je on, ako stavebnik tejto garaZe. Na zéklade rozhodnutia Mesta Hriflova sp.zn. A/2015/004335 zo
dria 08.10.2015 bol Mestom Hrifiova ako prislusnym stavebnym uradom v sulade s § 137 ods. 2 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich
predpisov, odkazany na sud, aby tento rozhodol vo veci usporiadania pomerov medzi Zalovanymi I/ a
[I/ ako vlastnikmi pozemku parc.€. U. XXXXX a nim ako vlastnikom stavby garéze postavenej na €asti
tohto pozemku, konkrétne na realne od¢lenenej Casti pozemku parc.€. U. XXXXX/X. Tymto rozhodnutim
mu bola ulozena povinnost podat vo veci zalobu na sud v lehote do 3 mesiacov odo diia prevzatia tohto
rozhodnutia. V suvislosti s vydanym rozhodnutim sa stavebny urad riadil aj upozornenim prokuratora &.k.
Pd22/15/6611-5 zo dria 08.07.2015, tiez oznamenim Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby
a bytovej politiky sp.zn. OU-BB-OVVP2-2015/008147 zo dna 27.08.2015.

2. Zalovana I/ vo vyjadreni zo dfia 05.01.2017, ktoré bolo doru¢ené studu dia 09.01.2017 k Zalobe
uviedla, Ze s fiou nesuhlasi. Poukazala na to, Ze Zaloba ma okrem skutkovych nepresnosti aj formalne
nedostatky. Jednou z nich je aj absencia aktivnej, ale i pasivnej vecnej legitimacie. V roku 1969
(mala vtedy 6 rokov) uz bol totiz Zalobca v manzelskom zvazku s E. K., V.. K., J.. XX XX XXXX.
Cize nehnutelnost (ak by k tomu hypoteticky doslo) by mali nadobudnit do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobca spolu s manzelkou, ktora by mala byt tieZ stranou sporu na strane
Zalobcu. Dalej namietala, Ze k rozdeleniu pévodného pozemku parc.&. U. XXXXX geometrickym planom,
ktory v konani predlozil Zalobca, nedala, Ziaden suhlas. Preto ma zato, Ze drobenie pozemku parc.c.
U. XXXXX je v rozpore so zakonom &. 180/1995 Z.z., konkrétne s § 21 a § 24. Tymto geometrickym
planom totiz vznikla okrem parcely &. U. XXXXX/X este dalSia parcela €. U. XXXXX/X o rozlohe 1 m2.
TieZ jej nie je zname na zdklade akého pravneho dévodu sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku pod stavbou garaze. Ma za to, Ze rozhodnutie prislusného stavebného dradu,
na ktoré sa odvolava Zalobca v Zalobe bolo vydané v rozpore so stavebnym zakonom. Zalobcovi
malo byt v rozhodnuti stavebnym uradom minimalne uloZené, Ze je povinny Zalovat aj Mesto Hrifiova,
pretoZze €ast pozemku na ktorom je tiez garaz Zalobcu postavena, predstavuje miestnu komunikaciu
parc.8. U. XXXXX/X, ktora je zapisana na X. C.. XXXX v katastralnom Gzemi Hriflova, Okresnym
uradom Detva, odbor katastralny, pri¢om tato je majetkom Mesta Hriflova. Stavba garaze Zalobcu je tak
evidentne postavena v rozpore s verejnym zaujmom. Stavba garaze Zalobcu tieZ neplni funkciu vedlajsej
stavby, tak ako to bolo v €ase jej vystavby. Po sudnych sporoch dnes ma na rozdiel od roku 1969
Zalobca vybudovanu asfaltovu cestu az po branu rodinného O. C.. XXX, pri¢om ma moznost parkovat
motoroveé vozidlo na svojom pozemku parc.C. U. XXXXX/X, na ktory ma zabezpec€eny pristup. Okrem
toho, Ze je protipravne rozhodnutie Mesta Hrifiova &. A/2015/004335 zo dnia 08.10.2015, protipravne
je aj upozornenie prokuratora ¢. Pb22/15/6611/5 zo dna 08.07.2015, ked citovala viaceré zédkonné
ustanovenia stavebného zakona a zékona o prokurature, ktorych nedodrZanie videla v predmetnych
dokumentoch. K meritu sporu podstatné uviedla, Ze nikdy na strane Zalobcu nedoSlo k spineniu vietkych
predpokladov vydrZzania sporného pozemku. Az doposial, t.j. po dobu takmer 40 rokov, Zalobca nevyuZil
moznost’ spochybnit’ jej vlastnicke pravo. Tuto moznost nevyuzil ani v konani ROEB v roku 2008, v
ktorom bol kazdy vlastnik pozemkov vyzvany, aby si v konani uplatnil nezrovnalosti s oznamenym
stavom v evidencii nehnutefnosti. Vo v8eobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu kedy
sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
pravom patri alebo, Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Vydrzat vlastnicke pravo méze len
opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou aj so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Ci je drzitel so zretefom na vsetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Ci je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, ak dbjde k sporu, nestaci
preto zamerat dokazovanie len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela. Ak sa Zalobca chopil drzby
sporného pozemku iba na zaklade ustneho suhlasu so stavbou jeho garaze, objektivne nemohol byt v
dobrej viere, Ze pozemok nadobuda do vlastnictva, a to ani v pripade, ak by bol subjektivne presvedéeny
o tom, Ze pri registracii kipnej zmluvy na Statnom notérstve postacuje ustna kipna zmluva a k prevodu
nie je potrebna registracia zmluvy Statnym notarstvom. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobca po



cely ¢as uzivania az doposial uziva sporny pozemok pod stavbou garaze neopravnene a mohol by byt
akurat neopravnenym drzitefom tohto pozemku. Tato skuto€nost’ vdak nemdze viest k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca nemohol nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, pretoze drzby
ako tvrdi sa chopil (aj to neopravnenej) na zaklade akejsi Ustnej nedefinovanej a nepreskimatelnej
dohody o do&asnej stavbe garaze. Tvrdenia Zalobcu o akejsi dohode s jej otcom st U&elové. Zalobca v
Zalobe uviedol ako kompenzaciu za pozemok, mlatenie obilia jeho mlatackou bez odplaty jej pravneho
predchodcu. Bol to prave jej otec, ktory ako vlastnik taznych koni, chodil Zalobcovi bezodplatne pre
jeho zarobkovu €innost mlatacku premiestiiovat’ k jednotlivym susedom. Tiez mu so zaprahom chodil
robit’ v8etky pofnohospodarske prace na jeho majetku. Vratane orby a zvazania urody. Z geometrického
planu, ktory predloZil Zalobca vyplyva, Ze stavba garaze by sa na pozemok parc.€. U. XXXXX, ktory vo
vlastnictve Zalobcu, v Ziadnom pripade nezmestila, a preto ju tento bol nuteny postavit’ aj na cudzich
pozemkoch a to na €asti pozemku parc.¢. U. XXXXX a na &asti pozemku, ktory predstavuje miestnu
komunikéaciu, parc.6. CKN 15941/1. Z dedi¢ského konania sp.zn. D735/78 vyplyva i to, Ze jej otec S.
K. nebol v roku 1969 vlastnikom pozemku parc.€. U. XXXXX, a preto nebol ani kompetentny udelovat’
Zalobcovi a jeho manzelke suhlas na vystavbu garaze na spornom pozemku. Vlastnikom tohto pozemku
do roku 1978, bol jej stary otec K. K., J.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Jej otec zdedil
tento pozemok po svojom Q. K. K. v roku 1978. Jej otec v roku 1969 nebol vlastnikom sporného pozemku,
a teda nemal pravo previest tento na tretie osoby, nakolko mu tento vtedy nepatril. Zalobca si vystavbu
garaze na Casti pozemku parc.¢. U. XXXXX presadil svojvolne. Pamata sa na spory v rodine z dévodu,
Ze garaz Zalobcu je postavena par metrov od okna spalne ich rodiovského rodinného domu. Spory
sU medzi nimi aj ohfadne inych pozemkov, ktoré nie si predmetom tohto sidneho konania. V zasade
Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalovana |/ k zalobe vo vyjadreni zo dita 10.01.2017, ktoré bolo doruéené sidu diia 12.01.2017
uviedla, Ze s fiou nesuhlasi. V Ease vystavby garaze totiz boli jej rodicia jednoznacne proti jej postaveniu,
pretoZe tato bola postavena Zalobcom a jeho manzelkou 3 metre od spalne ich rodinného domu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 09.02.2017, ktoré bolo dorudené sudu dia 09.02.2017 k vyjadreniu
Zalovanej ll/ uviedol, Ze Zalované I/ a ll/ nemaju zaujem, ani ochotu v predmetnej veci sa dohodnut. Ich
cielom je za kazdu cenu dosiahnut likvidaciu stavby jeho garaze. Je presved&eny, Ze ide o pomstu za
to, Ze vinom sudnom konani, v ktorom Zalovand Il/ vystupovala ako Zalobkyria, on ako svedok s dal8imi
svedkami nevypovedal v jej prospech. Ide o sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen
pod sp.zn. 15C/127/2002. Vo vyjadreni zalovanej I/ st uvedené nepravdy. Zalovana I/ vo vyjadreni
uvadza skuto€nosti, ktoré s predmetnou vecou vdbec nesuvisia. Jeho mlatacka nie je a ani nebola
konstruovana na prepravu kofmi. Méze sa prepravovat vyluéne traktormi. Nikdy od susedov nebral
pefiaznu odplatu. 18lo o vzajomnu susedsku vypomoc. VZdy mali ako susedia dobré vztahy, dokonca aj
s rodiémi Zalovanych I/ a I/ mali vynikajuce susedské vztahy. Otec zalovanych I/ a 1l/ nebol vlastnikom
taznych koni. Jedného koria vlastnil stary otec zalovanych I/ a I/ K. K.. Co sa tyka polnohospodarskych
prac, ob&as u nich tito vykondavali ale len vtedy, ked ich zavolali. Poprel tvrdenia Zalovanej Il/ Ze si
presadil vystavbu gardZe zo svojej pozicie akéhosi papalasa, ¢o povazuje za hrubé obvinenie. Jeho
manzelka nema zaujem byt spoluvlastni¢kou garaze. K podstate sporu doplnil, Ze to bolo rozhodnutie
otca zalovanych I/ a ll/ S. K. ako aj ich starého otca K. K., predmetnu €ast parcely, teda sporny pozemok,
ako keby mu darovat. Povazuje ho za dar, a to preto, lebo nikdy od neho nepozadovali zan Ziadne
finanéné vyporiadanie, nakolko ho vyplatil v naturaliach a v pracach, ktoré pre nich vykonaval. Stavba
garaze stoji od roku 1969, nikoho neobmedzuje. Poctivo si za fiu pIni dafiové povinnosti a okrem
Zalovanych I/ a ll/ ani nikomu stavba garaze neprekaza. On ako osoba nie je jediny, kto méa so zalovanymi
I/ a ll/ problémy, sudne a iné spory. Nie je mu zrejmé z akého dbévodu Zalované I/ a ll/ neakceptuju
vblu a rozhodnutia svojich predkov, ktori v danom €ase konali tak, ako to povazovali oni za spravne.
Rodi¢ia im zomreli, ked' boli eSte velmi mladé, pri€¢om ani netusili o tom, o a ako fungovalo a aké
boli susedské vztahy a dohody. Stavbu garaze bolo mozné postavit aj mimo parcely &. U. XXXXX a to
na parcele parc.¢. U. XXXXX a miestnej komunikacii parc.C. U. XXXXX. Tato uz v tomto €ase nebola
funk&na, nakolko rodigia Zzalovanych I/ a Il/ mali uz na nej vybudovanu a oplotent zahradu. Co sa tyka
vlastnickych prav k pozemku parc.€. U. XXXXX, vedel, Ze jej vlastnikom bol stary otec Zalovanych I/ a Il/
K. K.. Zo stavbou garaze boli oboznameni tak otec Zalovanych I/ a ll/ S. K., ako aj stary otec Zalovanych
I/ 'a 1l K. K.. Obidvaja so stavbou suhlasili. PretoZze s nim prevazne komunikoval otec Zalovanych I/ a
[I/'S. K. a on bol jediny syn a dedi¢ K. K., uvadzal ho ako vlastnika pozemku, ktory nakoniec zdedil po
smrti svojho otca K. K. O. XX XX XXXX.



5. V dalSom vyjadreni zo dia 27.02.2017, ktoré bolo doru€ené sudu dria 28.02.2017 zalobca uviedol,
Ze garaz stoji od rodinného domu (rodi€ovského domu) zalovanych I/ a ll/ vo vzdialenosti 10,5 metra
a pri kopani zakladov mu pomahal otec Zalovanych I/ a Il/ S. K.. Dévod preo garaz musel postavit
na uvedenom mieste bol ten, Ze v roku 1969 k jeho rodinnému domu, ktory je postaveny v kopcovitom
teréne, neviedla ziadna pristupova cesta a pristup k rodinnému domu bol vyluéne po luke. Ked luka
namokla, alebo v zime, ked napadol sneh, pristup motorovym vozidlom bol absolitne nemozny. Garaz
musel umiestnit ¢o najblizSie k miestnej komunikacii, ktora koncila prave pri rodinnom dome rodicov a
starych rodi¢ov Zalovanych I/ a ll/. So Zalovanymi I/ a Il/ su pokrvna rodina, pretozZe stary otec Zalovanych
I/ 'a lll K. K. bol bratrancom jeho otcovi M. K., J.. XX XX.XXXX. Ich rodiny mali medzi sebou vzdy
velmi dobré vztahy. Nikdy sa nevyskytli Ziadne spory. Vzdjomne si pomahali aj pri pofnohospodarskych
pracach. V ramci tychto dobrych vztahov riesili aj vystavbu jeho garaze ako aj majetkové vysporiadanie,
Co je vysvetlené aj v Zalobe. 40 rokov garaz nikomu neprekazala az do doby, ked v inom spore v sidnom
procese nesveddil v prospech Zalovanej Il/. Zalobe Ziadal preto vyhoviet a zaviazat Zalované I/ a Il/ na
nahradu trov konania.

6. Zalovana I/ vo vyjadreni zo dfia 07.03.2017, ktoré bolo doruéené stdu dia 08.03.2017 uviedla, Ze
tak ako uvadza zalobca, problémy nastali vtedy, ked' sa rozhodla po svojich pravnych predchodcoch
pravne vysporiadat pozemky, ktoré mali v uzivani, odvadzali z nich davky (kontigent) a platili z nich
dane, ale neboli vedeni ako vlastnici tychto pozemkov, len ako ich uzZivatelia. NavySe niektoré z tychto
pozemkov boli a dodnes su zastavané ,Ciernymi“ stavbami, ked ma zato, Ze je jej moralnou a rodiovskou
povinnostou voci svojim potomkom tieto pozemky pravne vysporiadat. Do dafiového priznania k dani
z pozemkov, ktord vySe 20 rokov poctivo platila je zahrnuta i celd vymera parcely XXXXX vratane
zmienenych Ciernych stavieb. Nasledne Zalovana ll/ vo vyjadreni sa venuje skutkovym okolnostiam
majetko-pravneho vysporiadania vlastnictva k pozemkom, ktoré v3ak nie je predmetom tohto sporu. V
zavere zotrvavala na tom, Ze stavba garaze je momentalne jednoznaéne v rozpore s verejnym zaujmom,
pretoZe je postavena Ciastoéne na verejnej komunikacii. Preto méa za to, Ze aj z minimalne tohto dévodu
je navrh na pristidenie &asti parcely parc.g. U. XXXXX pre Zalobcu bezpredmetny. Ziadala Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

7. V daldom vyjadreni zo diia 24.04.2017, ktoré bolo doru€ené sudu dna 24.04.2017 Zalovana Il/
len zopakovala, Zze na strane Zalobcu nikdy nedo$lo k splneniu vSetkych predpokladov vydrzania
predmetného (neexistujuceho) pozemku - parc.€. U. XXXXX/X v katastralnom uzemi Hrifiova, a teda
Zalobca sa nikdy nestal vyluénym, ¢&i inym vlastnikom pozemku. Ak sa Zalobca chopil drZzby iba na
zaklade rozhodnutia sa postavit' si na pozemku garaz s udajnym suhlasom jej otca, objektivne nemohol
byt v dobrej viere, Ze pozemok nadobuda do vlastnictva, kedZe k uzatvoreniu Ziadnej zcudzovace;j
zmluvy nedoslo. Zalobca po cely &as uzivania az doposial mohol byt jedine detentorom pozemku aj to
neopravnenym, kedZe bol a je skér uzurpatorom, pri€om samotna detencia v Ziadnom pripade neméze
viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim pozemku. V tomto smere poukazala na nazor
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenom v uzneseni sp.zn. 17Co0/636/2013 zo dfia 14.10.2014, s
ktorym v celom rozsahu suhlasila.

8. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zmysle § 473 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2
prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie
v sudenej veci, ktoré zacalo predo diiom nadobudnutia U¢innosti CSP.

9. Zalobca vo veci podal uréovaciu Zalobu este za uginnosti OSP podla § 80 pism. ¢/ OSP podla ktorého
navrhom na zacatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, ¢€i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

10. Aj podla § 137 pism. ¢/ CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, ¢i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



11. Nakofko Zalobca v konani podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku, titulom vydrzania,
sud ako zakladnu procesnu otézku v konani rieSil, i na poZzadovanom uréeni Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem.

12. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pri tom rozhodujice, ako tato neistota vznikla
(rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/49/2003).

13. V konani medzi stranami sporu bolo nesporné, ze zalované |/ a Il/ sU zapisané v katastri
nehnutelnosti ako podielové spoluvlastni¢ky v 1-ici sporného pozemku parc.. U. XXXXX/X v
katastralnom uzemi Hrifiova, ktory vznikol realnym od&lenenim od pozemku parc.C. U. XXXXX v
katastralnom Gzemi Hrifiova, tak ako to vyplyva z vypisu z X. C.. XXXX Okresného Gradu Detva, odbor
katastralny. Zalobca v konani tvrdi, Ze je on vlastnikom sporného pozemku parc.&. U. XXXXX/X v k..
Hriflova titulom vydrzania, ked’ na spornom pozemku ma postavenl vystavbou garaz. Zalované I/ a
II/ popieraju tvrdené pravo vlastnictva Zalobcu k tomuto pozemku, vlastnicke pravo k tomuto pozemku
je medzi stranami sporné. Nakolko v katastri nehnutelnosti si ako podielové spoluvlastni¢ky po 1-
ici spornej Casti pozemku zapisané Zzalované I/ a Il/, pri€om Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom sporne;j
Casti pozemku titulom vydrzania, bez ur€ovacej zaloby nemozno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty
ohladne vlastnictva k spornej €asti pozemku medzi stranami sporu. Preto zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ked ho mal tak podla § 80 pism. ¢/ OSP, za ucinnosti ktorého bola
podana Zaloba, ako aj podla § 137 pism. ¢/ CSP, ktory nadobudol tginnost od 01.07.2016. Zalobca
neméze dosiahnut zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti ako vlastnik, len predmetnou Zalobou.
Preto preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba Zalobcu tak stidom bola
vyhodnotena za procesne pripustna.

14. Po vyhodnoteni procesnej pripustnosti Zaloby, sud sa v konani zaoberal Zalobou z hladiska
jej vecnosti, ked vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Zalobca v ramci prejednania Zaloby k Zalobe podla § 150 ods. 1 a ods. 2 CSP doplnil, Ze je pravdou,
Ze Zalovanym |/ a ll/ viackrat navrhol kipu ako aj vymenu spornej €asti pozemku parc.€. U. XXXXX,
na ktorej ma postavenu garaz, ked garaz je postavena na tomto pozemku len s€asti o vymere 16 m2.
Zalované I/ a II/ sa k jeho navrhu nevyjadrili. Je pravdou, Ze je Zenaty od roku 1960, jeho manzelkou
je E. K., V.. K.. Garaz postavili s manzelkou z vlastnych finanénych prostriedkov v roku 1969. Ziadost
o stavebné povolenie na garaz v tomto ¢ase nepodal. Je pravdou, Ze garaz stoji s€asti i na parcele
parc.C. U. XXXXX, €o je miestna komunikacia, ktora patri Mestu Hrifova. Garaz je postavena na 3
parcelach, okrem parcely &. U. XXXXX/X, aj na parcele, parc.&. U. XXXXX, ako aj s€asti na parcele
parc.C. U. XXXXX, ktora je v jeho vlastnictve. Garadz povodne chcel stavat len na dvoch parcelach
parc.C. U. XXXXX a na parc.€. U. XXXXX. Len na tychto dvoch parcelach nebola postavena preto,
lebo podla planovaného umiestnenia garaze by bol zamedzeny hlavny vstup do dvora rodinného domu
pravnych predchodcov Zalovanych I/ a ll/. O vydanie stavebného povolenia v tomto ¢ase nepoziadal
preto, lebo stavebné drady boli mimo, boli vo Zvolene a v Banskej Bystrici. O dodato&né povolenie stavby
garaze poziadal az v roku 2014. Stavebné konanie ohladne vydania dodato&ného povolenia stavby nie
je skonc€ené. Ked chcel stavat’ garaz, bol v rodine Zalovanych I/ a Il. Bol pri tom ich otec, ako aj stary
otec. Vysvetlil im, Ze chce stavat garaz, ¢i budu s tym suhlasit. Povedal, Ze garaz chce stavat' na parcele
parc.C. U. XXXXX a parc.C. U. XXXXX, teda i na miestnej komunikacii. Vo¢i tomuto nemali namietky.
Suhlasili s tym, Ze garaz tu mdze postavit. Nesmie im vSak zabranit' tymto pri vchode do ich dvora.
Ked rieSili ako konkrétne garaz umiestnia, bol pri tom S. K., otec zalovanych I/ a ll/. S tymto sa presne
dohodli na polohe postavenia garaze. Ziaden nadrt v pisomnej podobe o umiestneni garaze neurobili,
len zamerali v teréne pasmom, kde bude garaz umiestnena. Ked zamerali polohu garaze, zistili, Ze
zasahuje do parcely parc.¢. U. XXXXX. Ked sa opytal na to S. K., otca zalovanych I/ a Il/ €o teda s
tym, &i mu to predd, alebo vymeni, tento mu povedal, Ze s takouto €astou lu¢ky sa nebudu zaoberat a
povedal mu ,ja ti to darujem®. Boli pri tom svedkovia, ktori mu pomahali kopat zaklady garaze F. K., S.
K., K. K., ako i jeho manZzelka E. K.. Boli tito osobne pri tom, ked sa o tomto dojednavali. O dare sa ni¢
nespisalo, zavolali sa kamarati a robilo sa. Tento dar bol pred stavbou garaze, teda predtym, ako ju zacal
stavat. Pred rokom 1969 nenadobudal Ziadne nehnutelnosti. S. K., otec Zalovanych I/ a I/ mu dokonca
pomahal kopat zaklady garaze. Vtedy eSte Zil aj jeho otec K. K.. Ten zomrel v roku 1978, S. K. zomrel



v roku XXXX. Slubil, Ze to vykompenzuje pre nich mlatenim. Ked merali pre garédz pozemok, tak ho v
teréne aj vykolikovali. GardZz ma nahlasenu na urade, plati od nej aj dar. Na garaz ma vydané i poradové
Cislo 236. Toto bolo pridelené v minulosti. Ked iSiel poziadat o pridelenie tohto poradového Eisla na
garaz, na urade ohladne pozemku sa ho nepytali ni€. Do uzivania vzali cely pozemok parc.¢. U. XXXXX,
tento uzivaci stav bol zapisany aj do eviden&nych listov na miestnom urade. UZivali ho do roku 2003,
alebo 2004 ako celok, platili od neho dane. V evidenénych listoch sa viedol zaznam o uzivani celého
majetku, a to aj vlastnicky neusporiadaného. Vedel, Ze vlastnikom tohto pozemku je stale K. K.. K. K. a
jeho manzelka sa s jeho rodiémi dohodli na uzivacom prave k pozemku parc.¢. U. XXXXX, ako k celku.
Tato dohoda existovala uz v ase, ked staval garaz a ked mu &ast’ z tejto parcely darovali. Garaz stéle
vyuziva, ma v nej umiestnené motorové vozidlo. Spory o pozemok pod garaz zac&ali niekedy v roku 2003.

16. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

18. Sud vo veci vykonal v8etky dbkazy, ktoré navrhli v konani vykonat strany sporu.

19. Podla § 195 ods. 1 CSP, na navrh méze sud nariadit' vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

20. Ziadna zo stran sporu v konani nenavrhla vykonat dokaz vysluchom strany sporu o tvrdenych
skuto€nostiach podfa § 195 ods. 1 CSP.

21. Podla § 196 ods. 1 CSP, sud mdze na navrh nariadit’ vysluch svedka.

22. Na navrh Zalobcu sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkami F. K., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. N. XXXX, E., S. K.H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N. XXXX, E., K. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N. XXXX,
E. M. E. K., J.. XX. XX XXXX, Y. G. N. XXX, E..

23. Z vypovede svedka F. K., bratranca v prvom stupni Zalobcu, ako i otca zalovanych I/ a ll/ S. K. sud
zistil, Ze ked Zalobca zacal stavat garaz, tak bol osobne pri tom. Bolo to v roku 1969. Ked zacal Zalobca
stavat, priSiel k nemu S. K., lebo by mu zabranil stavbou garaze vchod. Vtedy mu S. K. povedal ,potisni
to tam dozadu“. Zalobca, teda Z. K. sa ho na to opytal, ako sa dohodnu pri¢om on mu povedal ,my ti
tych 16 m darujeme“. Povedal to S. K.. On bol pri tom osobne. Boli pri tom i 8. K., K. K. a neskér tam
prisla i manzZelka Zzalobcu. Pozemok sa vymeral, Zalobcovi pomahali kopat zaklady. Pozemok pod garaz
si vymeriaval sam Zalobca spolu so S. K.. VSetko toto sa odohralo tam, kde je garaz postavena, teda
na tom mieste. PoCul, Ze ohladne pozemku pod garazou su spory, ale od kedy, to nevedel uviest. V
minulosti medzi nimi nikdy neboli spory, teda ked Zil S. K., K. K., boli vSetci ako jedna rodina. Vtedy bolo
bezné, Ze pozemky sa vymiefali bez pisomnych zmludv. Keby Zalobca priSiel za S. K. s poZiadavkou,
Ze chce s nim uzavriet nejaku darovaciu zmluvu, bolo by to normalne, ale vtedy sa to nerobilo, vietko
bolo ustne. Ak by v tom ¢ase chcel niekto kupit nehnutelnost, pozemok, musel by sa dohodnut na tom
s majitelom. V tom Case S. K. eSte nebol vlastnikom pozemku, vlastnikom pozemku bol jeho otec K.
K., H. L. . V. XXXX.

24. Z vypovede svedka S.Y. K., bratranca Zalobcu v prvom stupni, ktory tieZ bol bratrancom v prvom
stupni otca Zalovanych I/ a I/ S. K., sud zistil, Ze o tom, Ze Zalobca v Hrifiovej staval garaz, o tom
vie. Bol osobne pri tom, ked' sa stavala garaz, ked sa vymeriavala, pretoze k tomu ho priSiel zavolat
Zalobca. Namiesto priSiel i S. K., otec zalovanych I/ a ll/. Vtedy S. K. Zalobcovi povedal, aby garaz dal
trochu dalej, aby mohli oni vojst cez branu na svoj dvor. Zalobca s tym suhlasil, avak s tym, Ze sa
tym zasiahne kus do S. pozemku. S. K. na to povedal, Ze dobre, Ze ,on mu to da“. Bolo to preto, aby
on mohol vojst do brany. Ked sa o tom dojednali, on to osobne pocul. Boli pri tom i F. K., ako i K. K..
Zalobcovi v8etci pomahali kopat zaklady. Pozemok pod garaz zameriavali paAsmom, bol pri tom i S. K..
V minulosti vychadzali vetci dobre. O tychto sporoch vie celd ulica. Otec Zalobcu a otec S. K., K. K. boli
bratia. Vychadzali dobre, preto S. Zalobcovi povedal, Ze si to tam méZe postavit. Garaz staval Zalobca
niekedy v roku 1968, 1969. Kto v tom &ase viedol evidenciu vlastnikov pozemkov, k tomu sa nevedel
vyjadrit. Kto je vlastnikom pozemku kde sa ma garaz postavit vedel preto, lebo je z rodiny, vedel koho



Cie je, lebo to obrabali. NavySe otcovia boli surodenci. V teréne bolo oznagené to, koho ¢o je medzami.
V podstate on nevie preco je tento spor, lebo ked sa otcovia dohodli, diev€ata mali po 5 rokov.

25. Z vypovede svedka K. K., ktory je bratom manzelky Zalobcu a vzdialenym pribuznym i Zalovanych I/
a ll/ sud zistil, Ze bol osobne pri tom, ked' Zalobca zaal garaz stavat. Bol to rok 1969 alebo 1970. Bol pri
tomiF. K.H., S. K.. Prisiel na miesto maijitel, aby im ukazal, kde sa méze garaz stavat. Bol to S. K.. K. zo
strany S. mali vstup do dvora v mieste, kde Zalobca mienil garaz stavat. Nemohol ju tam postavit kvoli
vstupu do dvora. S. K. ukazal, kde sa bude garaz stavat, teda aby bola posunuta dalej od pévodného
miesta. Zalobca zameral pozemok spolu so S. K.. Oni s F. K.H. zabijali koliky. Neskér pri$la manzelka
Zalobcu, ktora je jeho sestrou. Bol pri tom S. K.. Nasledne vykopali zaklady. S. K. bol so Zalobcom uz
dohodnuty, pred nimi sa uz o niom nerozpravali, vtedy ked kopali zaklady bolo jasné, Ze to bude tak. V
tomto Case Zil eSte aj K. K., otec S. K.. On vtedy bol na dvore a ukazal S., ako sa to ma urobit. Vie, Ze su
spory ohladne pozemku pod garazou, kedy tieto spory zacali, k tomu sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze je
to asi tento rok. Ked zameriavali garaz, vtedy Zalobca vedel o tom, Ze garaz bude postavena aj nie na
jeho pozemku. V tom €ase nebolo bezné, aby sa medzi bratrancami uzatvarali pisomné zmluvy. Vtedy
sa to tak nerobilo. Kazdy priSiel, ked nieCo potreboval a vybesedoval si to. Potvrdil, Ze priamo pocul,
Ze S. K. tuto &ast pozemku Zalobcovi daruje. Zalobca sa dohodol s S. vopred kde sa bude kopat. S.
K.C. prisiel a ukazal na mieste, kde sa bude kopat. Pozemok vtedy patril K. K., on rozkazal S. K., ten
to posluchol a tak sa to urobilo. Nevedel kde sa v tom €ase dalo zistit, kto bol vlastnikom pozemku. Ak
v tom €ase chcel niekto ziskat pozemok, ni¢ sa nedalo v tom €ase spravit, urad povedal jednoducho,
Ze nie, tak sa ni¢ nedalo spravit, prepisat.

26. Z vypovede svedkyne E. K., manzelky Zalobcu sud zistil, Ze vztahy v rodine nie su dobré. Garaz
stavali s manzelom za trvania manzelstva v roku 1969. Pokial ide o stavebné povolenie na garaz, vtedy
sa to nedalo, v Hrifiovej nebol stavebny urad, nebol geodet, muselo sa ist do Zvolena, do Banskej
Bystrice. Pokial ide o pozemok pod garazou, bola to Ii¢ka. Ked sa iSla stavat garaz, priSla na miesto,
ked kon¢ili sa merania. Manzel, teda Zalobca sa prave rozpraval s S. K., Ze to vymeriavanie zas$lo dalej
na lu¢ku a spytal sa ho, ako sa vyrovnaju za tento kisok. S. mu povedal ,my si vzdy spolu dobre robime,
ja ti to darujem, ved stale vychadzame jeden druhému*. Pri zameriavani garaze bol S. K., ten meral
s manzelom, F. K. M. K. K. zabijali koliky. Pri tomto bol tiez S. K., otec Zalovanych I/ a Il/. Pred tymto
sa zalobca teda manzel bol spytat stryka K. i bratranca S., Ze si kupili motorové vozidlo a Ze potrebuju
garaz. Povedal, Ze garaz chcu postavit' na mieste, ktoré oznadil, oni bez v3etkého suhlasili. Len Ziadali
nechat otvor do svojho dvora nezastavany. Ohladne pozemku pod garazou neboli nikdy spory. V roku
2003 mali zalované I/ a ll/ spor s inym susedom, ktory s touto vecou nema suvis. Vtedy manzel ako aj
ini svedkovia vypovedali v neprospech zalovanych I/ a Il/. Vtedy mu Zalovana |/ povedala, Ze ,toto si
odskaces”. V tom Case kazdy vedel, kto €o uZiva, boli na ozna€enie medze. V tom €ase nijaké pisomné
zmluvy sa neuzatvarali, vtedy sa to tak nerobilo, brat bratovi vymienal, vtedy sa to pisomne nerobilo.
Ked v tom €ase niekto iSiel nadobudat’ pozemok, nadobudol ho, ked iSiel majetok z rodi€ovského, tak
bola ustna dohoda a bolo to svaté.

27. Podla vypisu z X. C.. XXXX pre okres Detva, obec Hrifiova, katastralne Uzemie Hriflova zo dia
17.12.2015 (vytvoreny cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR) Zalované I/ a
II/ su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v 1-ici pozemku parc.€. U. XXXXX, trvalé travne porasty, o
vymere 60 m2 (parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape). Podla vypisu z X. C.. XXXX pre
okres Detva, obec Hrifiova a pre katastralne Uzemie Hrifiova zo diia 17.12.2015, €iastocného (vytvoreny
cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR) Zalobca je vyluénym vlastnikom v 1/1-
ine pozemku parc.C. U. XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 24 m2 (parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape).

28. Podla geometrického planu €. 40142345-32/2014 vyhotoveného v novembri 2014 F.. F. N, A., F.:
XX XXX XXX, XXX XX H. XXX, autorizagne overeného dna 22.11.2014 a uradne overeného Okresnym
uradom Detva, katastralny odbor, dfia 03.02.2015 pod €. 38/2015 doSlo k realnemu od¢leneniu Casti z
pozemku parc.€. U. XXXXX v k.U. Hriflova a k vytvoreniu z tejto asti nového pozemku parc.€. U. XXXXX/
X, zastavané plochy o vymere 16 m2. Z tohto geometrického planu vyplyva, Ze na parc.C. U. XXXXX/
X je postavena garaz, ktord je su€asne postavena i na pozemku parc.€. U. XXXXX/X, ktory vznikol
realnym odc¢lenenim od pozemku parc.€. U. XXXXX, a z &asti na pozemku parc.¢. U. XXXXX/X, ktory
vznikol redlnym od¢lenenim od pozemku parc.€. U. XXXXX. Novovytvorené pozemky parc.C. U. XXXXX/
X a XXXXX/X mozno do katastra nehnutelnosti zapisat v3ak iba na zaklade vyjadreni organov ochrany



polnohospodarskej pody v zmysle zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarske;j
pbddy. Uzivatefom garaze postavenej na tychto pozemkoch je Zalobca.

29. Rozhodnutim Mesta Hrifova, &islo A/2015/004335 zo dria 08.10.2015 Mesto Hriflova, ako prislusny
stavebny urad, v konani o dodatoénom povoleni stavby garaze na pozemkoch parc.&. U. XXXXX, XXXXX
M. XXXXX v k.0. Hriflova, stavebnika Z. K., J.. XX XX.XXXX podla § 137 ods. 2 stavebného zakona,
odkazalo Zalobcu na sud, ako stavebnika garaze, vo veci usporiadania pomerov medzi vlastnikmi
pozemku parc.C. U. XXXXX v k.u. Hrifiova a vlastnikom stavby garéze postavenej na Casti tejto parcely,
ktorym je Zalobca, kedZe v stavebnom konani sa nepodarilo stavebnému dradu dosiahnut dohodu
uCastnikov konania. Su¢asne stavebné konanie bolo preruSené do doby kym sud vo veci pravoplatne
nerozhodne. Zalobca podla rozhodnutia bol povinny v lehote 3 mesiacov odo diia doruéenia rozhodnutia
predlozit stavebnému Uradu dékaz, Ze na sude podal navrh na rozhodnutie v spornej veci. Pokial nebude
v uréenej lehote podany na sud predmetny navrh, stavebny urad bude v konani pokraCovat podla § 137
ods. 3 stavebného zakona tak, Ze si urobi Usudok o spornej veci sdm a rozhodne o veci.

30. Vyzvou zo diia 03.09.2015 Zalobca vyzval Zalované I/ a ll/ na vysporiadanie pozemku pod garazou.

31. Listom zo dha 19.12.2014 adresovanym Mestskému Uradu Hrifilova, Zalobca podal navrh na
vysporiadanie pozemkov pod garazou, ked tento navrh bol doru¢eny Mestskému uradu Hrifiova dna
19.12.2014.

32. Zalovana |/ listom zo dfia 21.10.2015 adresovanym Mestskému Gradu Hriflova podala navrh na
vysporiadanie pozemkov. V tomto liste sa vyjadrila, Ze s ndvrhom na vysporiadanie pozemkov, ktory
zaslal Mestskému Uradu Hrifiova Zalobca listom zo dfa 19.12.2014 nesuhlasi. V Case vystavby garaze,
jej rodicia S. K. s manzelkou S., V.. S. boli zasadne proti vystavbe gardze, lebo tato bola postavena 3
metre od spalne ich rodinného domu C.. XXX.

33. Z potvrdenia Mesta Hrifiova zo dfia 01.02.2017 sud zistil, Ze zalobca plati dafn z nehnutelnosti za
garaz o vymere 24 m2 s tym, Ze garaz je bez supisného &isla.

34. Zalobca v liste zo dia 13.08.2012, ktory bol adresovany Zalovanej Il/ uviedol, Ze garaz bola
postavena v roku 1969 na zaklade vzajomnej dohody medzi nim a otcom zalovanej Il/ S. K. na pozemku
XXXXX, ktorej celkova vymera je 60 m2, pricom garaz z tohto pozemku zabera cca 13 m2. Su€asne tu
uviedol, Ze otec Zalovanej Il/ po iom nepozadoval majetkové alebo iné vyrovnanie, lebo vedel preco.
Preto on celu tuto vec povazoval za vybavenu. Su€asne pozadoval od Zalovanej I/ aby sa vyjadrila k
danej zalezitosti.

35. Mesto Hriflova listom zo dfia 03.07.2015 vyzvala Zalobcu ako i Zalovanu I/, popri nich i F. I. na
pracovné stretnutie na deft 09.07.2015 za ucelom rieSenia ohfadne pozemkov, okrem iného i parc.¢. U.
XXXXX, XXXXX M. XXXXX.

36. Mesto Hrifiova v liste zo dnia 10.10.2015, ktoré adresovalo zalobcovi potvrdilo skutonost, ze
Zalobca dorucil Mestu Hrifiova projektovi dokumentaciu pre dodato&né povolenie garaze na pozemkoch
parc.C. U. XXXXX, XXXXX M. XXXXX v k.u. Hrifiova a geometricky plan garaze, pricom dokumenty boli
dorucené dna 10.02.2015.

37. Dha 03.06.2015 Zalobca Mestskému uradu Hrifiova predlozil dalSie doklady k dodato&nému
stavebnému povoleniu na garaz, a to vyjadrenie k Ziadosti o stanovisko k projektovej dokumentacii
pre stavebné povolenie k umiestneniu stavby garaze z hladiska bezpe¢nostnych a ochrannych pasiem
plynarenskych zariadeni Distribucia SPP, Mlynské nivy 44/B, Bratislava zo dia 26.05.2015, z ktorého
vyplyva suhlas tejto spolo€nosti s vydanim stavebného povolenia na stavbu gardZe za podmienok
uvedenych v tomto vyjadreni.

38. Mestskému uradu v Hrifiovej diia 29.05.2015 bolo doruené i vyjadrenie k projektovej dokumentacii
k stavebnému konaniu pre stavbu garaze i Okresného uUradu Detva, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dna 25.05.2015.



39. Zalobca Ziadostami zo dita 20.01.2015, ktoré boli doruéené Mestu Hrifiova dita 29.01.2015 poziadal
o prevod pozemku pod garazou v k.u. Hrifiova, parc.¢. U. XXXXX o vymere 7 m2, konkrétne o odkupenie,
dalej o vymenu &asti tohto pozemku podla pripojeného geometrického planu, ked su¢asne poziadal aj o
vydanie stanoviska k trvalému odfatiu polnohospodarskej pody pre stavbu garaze na parc.€. U. XXXXX
M. XXXXX.

40. Zalobca v konani predlozil oznamenie Mestského Gradu Hrifiova zo dfia 18.02.19... (rok dalej
necitatefny) pre Zalovanu Il/, z ktorého vyplyva ktoré pozemky uzivali rodiia Zalovanej I/ podla
eviden&ného uzivacieho X. C.. XXX, ked z tohto oznamenia vyplyva, Ze pozemok parc.&. U. XXXXX v
tomto uzivacom stave nie je vedeny.

41. Podla evidenéného X. C.. XXXX z roku 1992 a podla evidenéného X. C.. XXX L. V. 1987 ako
uzivatelia pozemku parc.¢. U. XXXXX o vymere 60 m2 boli vedeni podla evidenéného listu C.. XXXX
z roku 1992 Z. K. M. E. V.. K., &islo domu XXX a podla evidenéného listu C.. XXX z roku 1987 M. K.

M. E., V.. H,, C. O. XXX.

42. Zalobca za rok 1998 ako i za rok 1996 podal majetkové priznanie podia zakona &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov, v zneni neskorsich
predpisov okrem iného i za ,garaz + cesta XXXXX o vymere 60 m2°.

43. V konani Zalobcom bola doloZena i fotodokumentacia ohfadne sporného pozemku a stavby na fiom
postavenej (€.1. 109, €.I. 179 spisu). Mesto Hrifiova v sprave zo dia 07.06.2017 pre sud uviedlo, Ze nemé
vedomost’ o tom, kto platil dai z nehnutelnosti za pozemok parc.€. U. XXXXX, TTP o vymere 60 m2
od roku 1969 do roku 2005, nakolko doba archivéacie je 10 rokov. Do roku 2005 sa podavalo dariové
priznanie sumarne za urcity druh pozemku a nie podla parcely. V archive dohladal evidenény list z roku
1987 vedeny pod menom K. M., C.N. O. XXX, kde je uvedena parcela parc.&. U. XXXXX, TTP o vymere
60 m2. Z roku 1991 je Hlasenie zmien v evidencii nehnutefnosti, z ktorého vyplyva, Ze uvedenu parcelu
dava M. K. do uZivania synovi Z. K., pri¢om od roku 1992 je evidenény list vedeny uz na meno Z. K.,
C. 0. XXX. Z tychto eviden&nych listov vie tak posudit, Ze kto pédu uzival, ale nevie posudit, &i a kto a
za uvedenu parcelu platil aj dari z nehnutelnosti. Prilohou spravy je evidenény X. C.. XXX z roku 1987,
evidencny list €. XXXX z roku 1992 a hlasenie zmien z roku 1991.

44. Zalovana I/ predlozila v konani vypis L. X. C.. XXXX pre okres Detva, obec Hrifiové, pre katastralne
Uzemie Hriflova zo dna 22.12.2016 vytvoreny cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR, z ktorého vyplyva, Ze pozemok parc.¢. U. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
162 m2 je vo vlastnictve Mesta Hrifiova v 1/1-ine, ked ide o miestnu komunikéciu a su€asne predlozila
i snimok z katastralnej mapy ohladne predmetného pozemku.

45. Okresna prokuratura Zvolen listom zo diia 13.04.2016 Zalovanej IlI/ oznamila, Ze jej zasiela
fotokdpiu sprievodného listu evidovaného v dozorovom denniku prokuratora pod Pd22/15/6611-5 zo
dfia 25.03.2015, ktorou Mesto Hrifiova predlozilo poZzadovany spisovy material na Okresnu prokuraturu
Zvolen. Sucasne jej zaslala aj fotokdpiu upovedomenia Pd22/15/6611-13 zo dna 08.07.2015. Tento list
obsahuje aj spristupnenie informacie o tom, Ze dozorujuci prokurator v uvedenej veci nepodal Ziadne
upozornenie prokuratora. Okresna prokuratira Zvolen tymto listom reagovala na list Zalovanej Il/ zo dia
05.04.2016 adresovany Krajskej prokurature Banska Bystrica o spristupnenie informacie, a to fotoképie
upozornenia prokuratora €. Pd22/15/6611-5 zo dfia 08.07.2015 alebo listiny pod inym nazvom na ktoru
sa v odévodneni odvolava rozhodnutie Mesta Hrifiova &. A/2015-004335 o preruSeni konania.

46. Okresny urad Banska Bystrica, obor vystavby a bytovej politiky listom zo dfia 18.04.2016
adresovanym Zalovanej I/ predloZil poZzadované pisomnosti:

a/ list Okresnej prokuratury Zvolen &. Pd22/15/6611-10 zo dia 04.06.2015, list Mesta Hrifiova ¢&.
A/2015/002636 zo diia 12.06.2015 a list Okresnej prokuratiury Zvolen &. Pd22/15/6611-15 zo dia
08.07.2015.

47. Listom Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 08.07.2015 €. Pd/22/15/6611-15, Okresna prokuratura
Zvolen vratila Mestu Hrifiova spisové materialy ¢. A/2014/00383 a ¢. A/2014/01370 na dalSie konanie s
upozornenim, Ze Mesto Hrifova ma dalej v tejto veci postupovat obdobnym spésobom ako pri legalizacii
stavby hospodarskej budovy stavebnikom Z. K., iZze v intenciach Okresného Uradu Banska Bystrica,



odbor vystavby a bytovej politiky. Mesto Hrifiova Okresnej prokurature Zvolen tieto spisové materialy
predlozilo listom zo dna 25.03.2015 &. A/2015/001440 dria 26.03.2015.

48. Okresny urad Banska Bystrica odbor vystavby a bytovej politiky listom zo dfa 29.04.2015 Zalovanej
Il/ oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze vlastnik stavby Z. K. v stanovenej lehote (ani do dneSného dna)
nepredlozZil stavebnému uradu Ziadne doklady o tom, Ze dodato&né povolenie stavby garaze nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom a ani Ziadne iné doklady potrebné ku
konaniu o dodato&nom povoleni stavby, je odévodnené, aby stavebny urad bezodkladne postupoval
podla § 88 ods. 1 pism. b/ s poukazom na § 88a ods. 2 stavebného zakona a nariadil odstranenie stavby
v stlade s § 90 stavebného zakona a § 25 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona.

49. Z dediéského rozhodnutia Statneho notarstva Zvolen &.k. D735/78-11 zo diia 29.08.1978 sud zistil,
Ze stary otec zalovanych I/ a ll/ K. K., J.. XX XX.XXXX, naposledy G. E. XXX, L. O. XX.XX.XXXX.
Predmetom dedenia po riom bol i pozemok v tom €ase parc.¢. D. XXXXX I. k.U. Hriflova, ktory nadobudol
jeho syn S. K., J.. XX.XX.XXXX, otec Zalovanych I/ a Il/.

50. Zalovana I/ listom zo diia 02.04.2014, ktory adresovala Zalobcovi, navrhla usporiadanie vlastnictva
k pozemkom tu vymenovanym, ked v liste su€asne uviedla, Ze situacia si vyzaduje komplexné rieSenie
viacerych spornych zalezitosti napriklad aj Ciernej stavby garaze postavenej na jej spoluvlastnicky
patriacej parcele parc.C. U. XXXXX. Aj vyzvou zo dfiia 11.11.2016 Zalovand Il/ poZziadala Zalobcu
k sprostredkovaniu majetkovo-pravnej dohody ohladne tu vymenovanych pozemkov. Listom zo dha
16.07.2012, ktory dorucila i Mestskému udradu Hrifiova vyzvala Zalobcu tieZz na rieSenie majetkovo-
pravneho vysporiadania pozemkov tu vymenovanych.

51. Zalovana I/ predlozila v konani i rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 4S70/30/2015 zo dia
02.02.2016 vydany v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Mesta Hrifiova €. A/20014/003055
zo dna 07.07.2014 v spojeni s opravou vykonanou pod €. A/2014/003389 zo dria 01.08.2014 a o
odvolani zalovanej Il/ (v tom konani oznadenej ako navrhovatelky) proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/54/2014-40 zo diia 13.11.2014, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 24Sp/54/2014-40 zo dia 13.11.2014 tak, Ze rozhodnutie Mesta Hrifiova
€. A/20014/003055 zo dna 07.07.2014 v spojeni s opravou vykonanou pod €. A/2014/003389 zo dna
01.08.2014 bolo zruSené a vec bola vratena Mestu Hriflova na dalie konanie (spor sa netykal dotknutej
spornej parcely parc.¢. U. XXXXX/X).

52. Zalovana II/ predlozila v konani aj rozhodnutie mesta Hrifiova &. A/2015/005307 zo dfia 13.06.2016
a ¢. A/2016/849-3470MH-rozh. zo dfia 02.08.2016, ktoré sa netykaju predmetnej veci, pretoze tymito
rozhodnutiami bolo nariadené odstranit garaz O. K., G. N. XXX, E. postavenej na pozemku parc.¢. U.
XXXXX a XXXXX k.u. Hrifiova a nariadené Z. K. M. E. K., G. N. XXX, E. odstranenie stavby garaze,
Casti oplotenia a skladu na pozemkoch parc.€. U. XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X M.
XXXX/X v k.u. Hrifova.

53. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky listom zo dfia 23.02.2017 Zalovanej
Il/ oznamil, Ze rozhodnutie & A/2015/004335 zo dria 08.10.2015, ktoré Mesto Hrifiova vydalo, bolo
vydané protipravne na zaklade dokumentu ,zaslanie spisového materialu“ Pd22/15/6611-5, ktoré
nespina naleZitosti upozornenia v zmysle zakona o prokuratdre. Spisovy material Mesta Hrifiova v
predmetnej veci bol v priebehu roka 2016 preskimany Okresnou prokuratirou Zvolen a tieZz Krajskou
prokuraturou Banska Bystrica, pri€om nebolo konStatované porusenie zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Dha 08.10.2015 vydalo Mesto Hrifiova rozhodnutie ¢. A/2015/004335,
ktorym odkazalo Z. K. na sud vo veci usporiadania pomerov medzi vlastnikmi pozemku parc.€. U. XXXXX
v k.U. Hrifova a vlastnikom stavby garaze postavenej na Casti tejto parcely, ktorym je Z. K., o ktorej
prinalezi rozhodnut’ sudu, pretoZze v predmetnom konani sa nepodarilo stavebnému uradu dosiahnut
dohodu ucastnikov konania. Zaroveri Mesto Hrifiova ako stavebny urad konanie o dodatoénom povoleni
stavby garaze preruSilo do doby, kym rozhodnutie sudu vo veci nenadobudne pravoplatnost a Z. K.
upozornilo na to, Ze je povinny v lehote 3 mesiacov odo dna doru€enia tohto rozhodnutia predlozit
stavebnému dradu ddkaz, Ze na sude podal navrh na rozhodnutie v spornej veci s tym, Zze ak navrh
nebude v uréenej lehote na sud podany, stavebny uUrad bude pokraovat v konani a urobi si Usudok
0 spornej veci sam a rozhodne o veci. Dfia 18.12.2015 dorudil Z. K. stavebnému uradu Zalobu o



uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktort podal na Okresny sud Zvolen. V spisovom
stavebnom materialy sa nenachadza Ziadna pisomnost o tom, Ze by v danej veci bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté. Na zaklade tychto skutoCnosti Okresny urad Banska Bystrica odbor vystavby a bytove;j
politiky po preskumani predloZzeného spisového materialu konstatoval, Ze nezistil pochybenia v konani
stavebného uradu Mesta Hriflova v predmetnej veci. Zalovana Il/ e$te na dokaz v konani predlozila
geometricky (polohopisny) plan a vykaz pléch &. 148/1942 s datumom merania od 01. do 03.09.1942 v
k.u. Podkrivan vyhotoveny F.. D. S., G. G., tradne autorizovany civil. inZinier stavebny a zememeradsky,
staly sudny znalec, ktorym prikladmo dokladala, Ze uz v tomto obdobi na zameranie pozemkov sa
vyhotovovali geometrické (polohopisné) plany a vykazy ploch. Tento je zo dfia 02.10.1942, a i ked
sa nedotyka predmetnej veci, len prikladmo nim dokladala uz v tomto obdobi moznost geodetického
zamerania pozemkov.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Zalobca sa v konani domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemku parc.&. U. XXXXX/X v k.G. Hrifiova
titulom vydrzania.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vstupil do drzby sporného pozemku,
parc.C. U. XXXXX/X v k.u. Hriflova v roku 1969, kedy na pozemku postavil gardZz bez stavebného
povolenia, o vydanie ktorého v tomto Case nepoZziadal. Ide doposial o nelegalizovanu stavbu
(nepovolenu) a nezapisanu v katastri nehnutelnosti. Dodatogna legalizacia stavby prebieha zatial v
neskonéenom stavebnom konani ohfadne dodato¢ného povolenia stavby garaze, tak ako to vyplyva
z rozhodnutia stavebného uUradu Mesta Hrifiovd, C&islo: A2015/004335 zo dia 08.10.2015, ktorym
stavebny urad prerusil toto stavebné konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe Zalobcu ako
stavebnika garaze, na podanie ktorej ho stavebny Urad odkazal na sud vo veci usporiadania pomerov
medzi vlastnikmi sporného pozemku a nim ako vlastnikom stavby garaze. Garaz je postavena okrem
na spornom pozemku (parc.C. U. XXXXX/X v k.U. Hrifiova) i na €asti pozemku parc.C. U. XXXXX
(vo vlastnictve Zalobcu) i na €asti pozemku parc.€. U. XXXXX (vo vlastnictve Mesta Hrifiova). Tieto
Casti pozemkov nie su vS8ak predmetom tohto sporu. Podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc.¢.
CKN 10323/3 v k.u. Hriflova, ktori su zapisani v katastri nehnutefnosti, su po 1-ici zalované I/ a /.
Tento pozemok vznikol realnym odé&lenenim od pdvodnej parcely parc.6. CKN XXXXX, trvalé travne
porasty o vymere 60 m2 v k.u. Hriflova, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na X. C.. XXXX ako
spoluvlastnictvo po jednej 1-ici pre Zalované I/ a Il/, tak ako to vyplyva z vypisu z X. C.. XXXX k..
Hrifiova. Tento pozemok bol od&leneny od pévodnej parcely geometrickym planom €. 40142345-32/2014
vyhotoveného v novembri 2014 F.. F. N., A., XXX XX H. XXX, uradne overeny Okresnym uradom Detva,
katastralnym odborom dfa 03.02.2015 pod &. 38/2015. Redalne od&lenenie pozemku doposial nie je
zapisané v katastri nehnutelnosti. Pozemok bol od&leneny vo vymere 16 m2. Zalované I/ a II/ sice
nesuhlasili s vyhotovenim tohto geometrického planu, ktory dal zhotovit Zalobca, av3ak geodetické
zameranie spornej Casti pozemku v konani nenamietali. Nenamietali ani vstup Zzalobcu do drzby spornej
Casti pozemku v roku 1969. Tiez nespochybnili zameranie garaZe i na spornej €asti pozemku. VSetky tieto
skutkové okolnosti neboli v konani medzi stranami sporné. Garaz je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalobcu a jeho manzelky E. V.. K., pretoZe tato nadobudli vystavbou pocas trvania manzelstva
aj zo spolognych finanénych prostriedkov. Tuto skuto&nost’ potvrdil Zalobca v konani. V konani nebolo
zistené, ze by garaz mala Mestom Hrifiova pridelené popisné Cislo.

56. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze do drzby sporného pozemku vstlpil na zaklade vzajomnej dohody s
pravnym predchodcom Zalovanych I/ a Il/, ich otcom S. K. v roku 1969. Uzavretie tejto dohody blizie
skutkovo v Zalobe nepopisal, len uviedol, Ze garaz postavil aj na spornom pozemku z doévodu, aby
jej vystavbou pévodne planovanou mimo sporného pozemku nezabranil a nestazil pristup do dvora k
rodinnému domu otca Zalovanych |/ a Il/. Otec Zalovanych I/ a ll/ S. K. si bol vedomy, Ze gardz bude
postavena aj na spornom pozemku, ked ako kompenzéaciu sa mu zaviazal vykonavat prace mlatackou
s &im v kone¢nom dbsledku tento suhlasil. Reakciou na vyjadrenie Zalovanej Il/ k Zalobe Zalobcu bolo
doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcom, z akych dbévodov sa citi byt vlastnikom sporného pozemku.
Doplnil, Ze to bolo rozhodnutie otca Zalovanych I/ a ll/ S. K. ako i ich starého otca K. K. mu predmetnu Cast’
parcely U. XXXXX ,akokeby darovat®. Povazoval to za dar, pretoZe tito od neho nikdy neziadali finanéné
vyrovnanie, nakolko im v8etko vyplatil v naturaliach a v pracach, ktoré pre nich vykonaval. Pretoze v tejto
veci prevazne komunikoval s otcom Zalovanych I/ a I/, uviedol ho ako pbévodného vlastnika sporného
pozemku, ktory tento nadobudol dedenim po smrti svojho otca K. K. v roku XXXX. Od roku 1969 sporny



pozemok dobromyselne uziva, pricom drzba tohto sporného pozemku bola u neho dobromyselna a
nerusena.

57. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K
tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim musia byt spinené zarover tieto zdkonné
predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci, b/ nepretrzitost’ vydrZzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby, ¢/ sposobily predmet
vydrZania.

58. Obdiansky zakonnik v zneni plathom v €ase vstupu Zalobcu do drzby pozemku (v roku 1969)
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neupravoval. MoZnost nadobudnutia vlastnickeho prava
takymto spdsobom bola zavedena az novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom &. 131/1982
Zb., ktora nadobudla uc€innost 1.aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny
(vydrzanie bolo obmedzené na ob&anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania
(napriklad nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo k pozemkom). Novelou Obcianskeho zakonnika
vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb. ucinnou od 1. januara 1992 boli tieto obmedzenia odstranené.
Predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonanej aj pred 1.janudrom 1992.

59. Podla § 868 Obdianskeho zdkonnika (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.januara
1992), (zakon ¢&. 509/1991 Zb.), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1.januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

60. Podla § 865 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k pravam uéinnym od 1.aprila
1983), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
v Case od 1.aprila 1964 do 1.aprila 1983.

61. Novela Obcianskeho zakonnika vykonand zakonom €. 509/1991 Zb., ktora sa stala ucinnou od
1.januéra 1992 umoznila, Ze ak drzitel pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako vlastnym) spinal
k 1.januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a zaroven bol
drzZitelom opravnenym (t.j. bol so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok
patri), nadobudol k tomuto driu vlastnictvo pozemku vydrzanim.

62. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po
dobu 10 rokov v pripade nehnutelnosti. Do doby, po&as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba
zapocitat aj drzbu, vykonanu pred 1.januarom 1992. V tomto smere totiZ nemozno prehliadnut, Ze
uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1 zdkona &. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna
bez akéhokolvek obmedzenia; sulastou skutkovej podstaty vydrzania vSak bola len obmedzene
(nevztahovala sa na pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve).
Nova pravna Uprava zakonom &. 509/1991 Zb. drzbu uskuto&riovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odliSne,
len ju zapogitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868, § 872 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika).
Pritom vSak ucinky suhrnnej pravnej skuto€nosti (t.j. pravnej skutocnosti, ktora viedla k vydrZaniu) mohli
nastat’ najskér 1.januara 1992.

63. V sudenej veci Zalobca tak mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim k spornému pozemku
1.januarom 1992 av8ak len v pripade kumulativneho splnenia vSetkych zakonnych predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, teda za preukazania, Ze je opravnenym drzitelom
sporného pozemku, dalej preukazania nepretrzitosti vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrZania po€as zakonom stanovenej doby a spdésobilého predmetu vydrzania.

64. Jednym zo zakladnych predpokladov vydrZania je dobra viera drzitela, ktory sa vdaka dobrej viere
stava opravnenym drzitelom a jeho drzba je tak opravnenou, teda drzbou relevantnou z hladiska
vydrzania. Tu treba zdéraznit, Ze dobra viera musi podla platnej pravnej upravy existovat’ po celu
vydrzaciu dobu. Nepostacuje ako to bolo v niektorych pripadoch v prave uhorskom, aby predpoklad
dobrej viery bol naplneny len v okamziku uchopenia sa drzby. Tento zaver mozno jednoznaéne dovodit



2o znenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ako i zo znenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

65. Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat' pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Tento zaver vyplyva z rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/46/2017 zo dfia 11.04.2017, ked obsahovo rovnaké zavery zaujal
Najvy88i sud SR aj v dalSich rozhodnutiach (sp.zn. 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006 a
5Cdo/234/2009).

66. Sudna prax je tak jednotna v tom, Ze posudenie toho, €i drZitel je so zreteflom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat' len z posudenia subjektivhych predstav drzitela.
Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. V dobrej viere je teda drZitel,
ktory sa domnieva, Ze mu drzand vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skuto€nosti tomu tak nie je.

67. K daru pozemku pre zalobcu podla tvrdeni Zalobcu malo déjst’ v roku 1969. KedZe malo ist’ o dar
pre Zalobcu, pozemok nemohol byt nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu
a jeho manzelky titulom vydrzania, ked uvedené vylu€uje ustanovenie § 143 Obc&ianskeho z&konnika.
Zalované |/ a ll/ su ako podielové spoluvlastni¢ky po 1-ici pozemku (ako celku) zapisané v katastri
nehnutelnosti. Preto okruh stran sporu bol Zalobcom v konani ustaleny spravne, &i na aktivnej strane,
ako i na pasivnej strane. Namietka Zalovanej Il/ v tomto ohlade nebola dévodna.

68. Dar mal byt neformalny na zéklade Ustnej darovacej zmluvy. Existenciu Ustnej darovacej zmluvy
preukazoval Zalobca vypovedami svedkov. Dar vo forme ustnej zmluvy od pravneho predchodcu
Zalovanych I/ a Il/, otca Zalovanych I/ a Il/ S. K. potvrdili vypovede svedkov F. K., S. K., E. K., pokial
ide o vypoved K. K., tato bola rozporna, ked najskér tento uviedol, Ze tieto skuto€nosti boli dohodnuté
ohladne pozemku vopred, len na otdzku splnomocnenej zastupkyne Zalobcu potvrdil, Ze aj on osobne
pocul, Ze S. K. pozemok Zalobcovi daruje.

69. Pisomna zmluva o tomto dare pozemku uzatvorena nebola, tak ako to tvrdil Zalobca, a ako to aj
potvrdili svedecké vypovede.

70. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré
nasvedcuju v prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu
nadobudnutia (titulu). Ako sud uz dévodi, posudenie toho, €i drzitel je so zretefom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela,
ale i z objektivnych hladisk viaZzucich sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava.
Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zreteflom na vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj
na titul, na zaklade ktorého mohlo drZitefovi vzniknut vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZzdy dany.
Postadi, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylucené
aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo na zaklade putativneho pravneho titulu. Je ale potrebné
posudit, ¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného
pripadu po kazdom vyZadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Omyl mbzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti
alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo



nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedlnitelny (rozhodnutie Najvyssieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/361/2012, ako aj dalSie sp.zn.
3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a 6MCdo/5/2010).

71. Pre Ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzZitela vychadzajuci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zékona je pravny omyl
neospravedlnitelny, ked' pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami
so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’.

72. V rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR uz bola rieSena otazka, ¢i dobromysefnost drzby
méze za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika (v zneni do 31.decembra 1991) zakladat zmluva o prevode
nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena ustne.

73. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/361/2012, ktoré bolo neskédr publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 74/2015 dospel k
pravnemu zaveru v zmysle ktorého ,opravnenym drziteflom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme*.

74. Najvyssi sud v tomto judikate vysvetlil, Ze omyl drZitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedlnitelny. Neznalost inak jasného, zrozumitefného a nesporného ustanovenia zdkona nikoho
neospravedIfiuje. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so
zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit.

75. Obsahom pravneho ukonu darovania je bezplatny prevod vlastnictva medzi darcom a obdarovanym.
Zakladom je darovacia zmluva, tak ako vyplyva z ustanovenia § 407 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom a a€innom ku dfiu tvrdeného daru. Podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v uvedenom
zneni, pisomnu formu museli mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to
vyZadoval zadkon alebo dohoda ucastnikov.

76. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a sudov SR publikované ako judikat R 73/2015 zaujal pravny zaver v zmysle ktorého ,opravnenym
drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemdze byt ten, kto do drzby vstupil za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do
31.decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notéarstve a o konani pred Statnym notarstvom®.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pokial do uvedeného dfa niekto vstupil do drzby pozemkov
na zaklade zmluvy o prevode, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zdkon takuto
registraciu vyzadoval, nemohol byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom,
aj ked' subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve presved€eny. Poziadavka, aby zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutefnej veci (aj darom) boli registrované Statnym notarstvom, bola v Obc&ianskom
z&konniku v zneni do 31.decembra 1991 upravend jasne a jednoznacne v ustanoveni § 134 ods. 2 v
zmysle ktorého, ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou
zmluvy. Na jej t€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického
vlastnictva.

77. V sudenej veci Zalobca nepreukazal, Zze so zretefom na v8etky okolnosti bol dobromyselny,
predovSetkym nepreukazal dobromyselny riadny vstup do drzby a dobromyselnost drzby pocas celej
nepretrzitej vydrzacej doby. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutefnosti, ani jej neruSené uzivanie pre
dobromyselnost nepostacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu v danom pripade
nemoze viest k vydrzaniu nehnutefnosti (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/137/2011).

78. Tvrdeny dar vo forme ustnej neformalnej darovacej zmluvy za platnosti jednoznaéného a
zrozumitelného znenia zakona o poZiadavke pisomnej formy a registracie Stathym notarstvom pre
ucinné nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku darom, aj pri neznalosti tohto zakonného
ustanovenia Zzalobcom nemdze viest k vydrzaniu. Aj ked' Zalobca bol subjektivne presved€eny, Zze mu



pravo patri nemohol byt v dobrej viere, pretoze pri nalezitej opatrnosti sa mohol oboznamit s platnou
pravnou Upravou pravneho ukonu, ktory mal v umysle urobit. Ni¢ na tejto skuto&nosti nemeni tvrdenie
Zalobcu a ani vypovede svedkov, Ze k takymto ukonom v rodine dochadzalo na z&klade neformalnych
ukonov.

79. | ked rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/361/2011 riesi otazku, i dobromyselnost drzby
méze za ucinnosti Oblianskeho zakonnika (v zneni do 31.decembra 1991) zakladat kupna zmluva o
prevode nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena ustne, podporne ho mozno aplikovat' i v prejednavane;j
veci, v ktorej bola rieSena otazka, ¢i dobromyselnost drzby moze za uginnosti ObCianskeho zakonnika (v
zneni do 31.decembra 1991) zakladat darovacia zmluva o prevode nehnutefnosti, ktora bola uzatvorena
ustne. Dar je tieZ prevod vlastnictva medzi darcom a obdarovanym, i ked ide o bezodplatny prevod.
Zakonné ustanovenia vtedy platného Obcianskeho zakonnika totiz platili tak pre kiipnu zmluvu ohfadne
prevodu nehnutelnosti ako aj ohfadne darovacej zmluvy o prevode nehnutelnosti.

80. Nakolko zalobca nepreukazal splnenie jedného zo zakladnych predpokladov vydrzania,
dobromyselnosti drzby, sud jeho Zalobu zamietol.

81. Na zaver sud eSte dodava, Zze medzi stranami sporu nebola sporna ta skutoCnost, ze v Case
tvrdeného daru vlastnikom pozemku bol otec S. K., K. K., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, ¢o napokon
vyplyva i z dedi€ského rozhodnutia Statneho notarstva Zvolen ¢.k. D735/78-11 zo dfia 29.08.1978. Tento
pozemok ako celok bol predmetom dedenia, pri€om ho nadobudol S. K. ako jediny zakonny dedi¢. K daru
malo déjst od S. K., ktory v €ase tvrdeného daru nebol vlastnikom sporného pozemku. Otazka, ¢i tento
konal pri dare v rozsahu opravnenia daného K. K., svojim otcom, nebola predmetom dokazovania, kedZe
Zalobcom v konani nebola preukazana jedna zo z&kladnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, dobromyselnost drzby.

82. Skuto&nost, Zze Zalobca podal majetkové priznanie za rok 1996, tiez za rok 1998 i ohfadne pozemku
parc.C. U. XXXXX o celkovej vymere 60 m2 nesved&i o nadobudnuti vlastnictva k €asti tohto pozemku
o vymere 16 m2 vydrZzanim Zalobcom, ked napokon Zalobca sam toto majetkové priznanie podal za
cely pozemok, av3ak neciti sa byt vlastnikom celého tohto pozemku, ale len reélne vyClenenej Casti
na ktorej je postavena gardz. Uz len tento fakt spésobuje, Ze uvedenie tohto pozemku ako celku do
majetkového priznania Zalobcu v rokoch 1996 a 1998 nemézZe svedCit o dobromyselnosti Zalobcu.
Napokon tdto dobromyselnost spochybiuju aj evidenéné listy &. XXXX, C.. XXX o uZivacom stave a
evidencii uZivacieho stavu k tomuto pozemku, ked Zalobca v konani potvrdil, Ze tymito evidenénymi
listami sa evidoval len uzivaci stav, nie vlastnicky. TieZ z uzivacieho eviden&ného listu €. XXXX vyplyva,
Ze uzivatefmi celého pozemku boli v roku 1992 evidovani Zalobca s manzelkou, a to na zaklade hlasenia
zmien z roku 1991, dokedy podla evidenéného listu €. 907 bola tato evidencia uzivania vedena od roku
1987 (predtym sa doklady nezachovali) na otca Zalobcu s manzelkou. Zalobca vzhladom ani na tieto
skuto€nosti nemohol byt dobromyselny, Ze mu realne od¢lenena €ast pozemku vlastnicky patri.

83. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dokazmi, ktoré predloZili a navrhli vykonat strany sporu.
Pokial ide o dokazy, ktoré strany sporu predkladali v suvislosti s inymi sudnymi konaniami a v suvislosti s
neukoncenym stavebnym konanim ohfadne dodato¢ného povolenia stavby garaze, tieto pre dany spor
nie su pravne vyznamné.

84. Zalované I/ a II/ boli v konani v plnom rozsahu Gspe$né (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok na
nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalované I/ a Il/ maju narok vodi Zalobcovi, kedZe boli v plnom rozsahu Uspe$né
na nahradu trov konania, kazda v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



