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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. D., nar. X.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a poruénikom:
P. P. pokoja, C. domov a C. socialnych sluzieb E., Sv. G. XXX/XX, dieta rodic¢ov: otec neuvedeny a
matka neuvedena, na navrh navrhovatelky: P. E., nar. X.X.XXXX, bydlisko P., G.. P. XXXX/XX, o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta: L. D., nar. X. XX.XXXX v F. W. do pestunskej starostlivosti navrhovatelke:
P. E., nar. X X.XXXX, bydlisko P., G.. P. XXXX/XX od 10.3.2017.

Navrhovatefka P. E., nar. X X.XXXX je opravnenda a povinna maloleté dieta zastupovat v
beznych veciach pred statnymi organmi a zdravotnickymi zariadeniami.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 20.2.2017 domahala, aby maloleté dieta Ema Jendekova
bolo zverené do jej pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta pochadza z hniezda
zachrany. Navrhovatelka nadviazala s dietatom kontakt 6.2.2017 a spolu s manzZelom sa rozhodli
maloleté dieta prevziat do svojej starostlivosti.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada zverit maloleté dieta do jej
pestunskej starostlivosti. Maloleté dieta je v jej starostlivosti od 10.3.2017. Postupom &asu si dieta u
nich zvyklo a tiez ona s manzelom na dieta. V pestinskej starostlivosti ma navrhovatelka este dalSie
dieta E. A, nar. X.X.XXXX, ktorého volaju E..

Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom. Maju vytvorené bytové podmienky na vychovu
deti. Maloleté deti vefmi dobre spolu vychadzaju. Navrhovatelka vie riadne zabezpedit starostlivost’ o
obe deti a manzel jej v tom pomaha.

Navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok, prispevok na dieta zverené
do pestunskej starostlivosti a rodinné pridavky na jedno dieta v celkovej sume 368,- eur. Jej manzel je
zamestnany, jeho prijem je 500,- eur a okrem toho podnika z Eoho ma prijem 800,- eur. Navrhovatelka
spolu s manzZelom si chcu maloleté dieta osvojit. ManzZel suhlasi s tym, aby maloleté dieta bolo zverené
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti poru¢nika podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zarover suhlasil so
zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.

3. Kolizna opatrovnicka na zaver uviedla, Ze na zaklade vysluchu u&astnikov konania navrhuje navrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti v plnom rozsahu vyhoviet. Na strane
maloletého dietata ako i navrhovatelky boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre zverenie



maloletého dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestiunskej. Poukazala i na spravu zo
Setrenia pomerov v rodine navrhovatelky, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatefka ma vytvorené vSetky
podmienky pre zabezpecovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta a je predpoklad, Ze i v buducnosti
maloletému dietatu bude poskytovat vSestranni pomoc a starostlivost. Toto konanie je v zdujme v
prospech maloletého dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi, ktoré ma prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Maloleté dieta navrhla zverit do pestunskej starostlivosti od 10.3.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
sobasnym listom navrhovatelky, vypisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky, potvrdeniami o prijme navrhovatelky, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra zo dfia 12.12.2016, spravami zo $etrenia pomerov u navrhovatelky z Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna 2.3.2017 a 4.5.2017, spravou z Komunity Kralovnej
pokoja, Detsky domov a Domov socialnych sluzieb Moc¢enok, dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu €.k. 7P 309/2015 a takto vykonanym dokazovanim
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P 309/2015-34 zo dfia 17.2.2016 sud ur&il meno
a priezvisko maloletému dietatu ,L. D.“. Zaroven vyslovil osvojitefnost’ maloletého dietata, pozbavil
rodi€ov maloletého dietata vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovil maloletému dietatu
poru¢nika Komunitu Kralovnej pokoja, Detsky domov a Domov socialnych sluzieb Mo&enok. Sud nariadil
u maloletého dietata ustavnu starostlivost a maloletd umiestnil do Komunity Kralovnej pokoja, Detsky
domov a Domov socialnych sluzieb Mocenok.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P 51/2017-27 zo dia 6.3.2017 sud neodkladnym
opatrenim uloZil Komunite Kralovnej pokoja, Detsky domov a Domov sociadlnych sluzieb Mocenok
odovzdat’ maloleté dieta L. D. do doCasnej starostlivosti navrhovatelke P. E..

7. Podla § 48 odsek 1, 4 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

8. Podla § 50 odsek 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 12.12.2016. Nema zaznam v registri trestov, je po
zdravotnej stranke fyzicky a psychicky spdsobila. Navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacéne, pridavky na jedno dieta vo vyske 23,52 eura
mesacne a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke 138,13 eura
mesacne. Zo sprav zo Setrenia pomerov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka Zije v spologne;j
domacnosti s manzelom, ktory suhlasi s tym, aby bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
manzelke. Navrhovatelka ma vo svojej starostlivosti maloleté dieta E. A., nar. X.X.XXXX, ktory je
jej zvereny do pestunskej starostlivosti. Bytové podmienky navrhovatelka ma velmi dobré a hygiena
prostredia bola na vefmi dobrej Grovni.

10. Sud mal preukazané, Zze bude v prospech maloletého dietata, ak bude zverené do pestinskej
starostlivosti navrhovatelke, ktora ma vytvorené vsetky podmienky pre jeho zdravy fyzicky a duSevny
VyVvoj a je zarukou aj do buducnosti, Ze bude o maloleté dieta riadne postarané.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, pretoZze pritomna navrhovatelka a kolizna
opatrovnicka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze podat poru¢nik odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Nové Zamky, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



