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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. O. XXX,
proti Zzalovanym: 1/ Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
zastlpeného splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, a 2/ DRAZOBNIK, s. 1. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281,
o neplatnost zmluvy, o ur€enie Ze vykon zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je
neplatny, o uréenie Ze pravne ukony draZzobnika smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 29. jula 2021, ¢.k. 8Csp/200/2018-608,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej indtancie.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 137 pism. d) CSP, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 3 pism. b) a § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pbézic¢kach pre spotrebitelov, § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, ako aj § 151a, § 151c ods. 1 a § 1511 ods. 1, a § 151m Obcianskeho z&konnika, ked
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzatvorena uverova zmluva a zaloZna zmluva, pri¢om tieto zmluvy Ziadal Zalobca urdit ako neplatné.
Celé oddvodnenie Zaloby bolo vSeobecnym generickych kompilatom bez skutkovej individualizacie a
bez vztahu k navrhu rozhodnutia. Zalobca odévodnil svoje tvrdenia vo v8eobecnej rovine k Gdajne
neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Sud poukazal na to, Ze opisanie rozhodujucich skutonosti je
prejavom povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich
mohol sud vyvodit, o Som méa rozhodovat. Zalovany Ziadal, aby sud podrobil zmluvu stdnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo
strany dodavatela nalezite pouceny, nie su pre spotrebitela zavdzné. Sud poukazal na to, Ze ust. §
295 CSP nevyluCuje (nenahradza) povinnost spotrebitefa v spotrebitefskom spore pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP), t.j. sud
nemoze (s poukazom na ust. § 295 CSP) ani v spotrebitel'skom spore vykonavat dokazovanie ohfadne
tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol. Vynimo¢éne méze sud v zaujme ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vykonat’ dokazovanie ohfadne ich existencie v spotrebitelskej



zmluve aj bez skutkovych tvrdeni spotrebitela o ich existencii, neprijatefné zmluvné podmienky v tomto
zmysle nie je mozné vSak stotoZriovat so skumanim splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 16.03.2016, sp.zn. 8 Cdo 251/2015, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem je zakladnym
predpokladom kazdej urCovacej Zaloby. Bez jeho existencie je vyluCené zaoberanie sa Zalobou z
hladiska jej vecnej dévodnosti. Zmluvy a iné pravne ukony, jej existencie a platnost, &i neplatnost,
su pravnymi skutoénostami. Zalobny néavrh znejuici na uréenie pravnej skutoénosti, ktory nevyplyva z
osobitného predpisu, je potrebné povazovat za vadny. Procesna pripustnost’ Zaloby o ur€enie pravnej
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP je dana vyluéne vtedy, ak podanie takejto Zaloby predpoklada
osobitny predpis. Moznost domahat’ sa uréenia neplatnosti o Uvere nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutefnosti, a teda
platnost zmluvy o Uvere v danom pripade nemozno napadnut neplatnostou v zmysle § 11 ods. 4 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch. Pripadnym vyhovenim Zalobe by sa nevyrieSil stav neistoty pravneho
postavenia, ohrozenia prava, a neznamenalo by to Uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Nasledoval by dal3i spor, a to sudne konanie o plnenie. Z tohto
dévodu nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere. Zalobca tiez
Ziadal ur€it neplatnost’ vykonu zaloZného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava.
Sud uviedol, Ze zacatie vykonu zdloZzného prava nie je prejavom [ubovlle zaloZného veritefa, ale
len désledkov poruSenia povinnosti zo strany dlznika hradit pohladavku riadne a v€as. Dobrovolna
drazba predstavuje osobitné verejné konanie, ktorého u¢elom je prechod viastnickeho prava k predmetu
drazby. Ide o spésob vykonu zaloZzného prava, ktory vyZaduje naplnenie vSetkych zakonnych podmienok
obsiahnutych v zdkone o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo je legitimny pravny institat, na
ktorého realizaciu sluzi inétitat dobrovolnej drazby, upraveny v zakone o dobrovolnych drazbach.
Zabezpedenie Uveru zaloZznou zmluvou je zakonom dovolené a rovnako je dovolené pristupit’ k realizacii
zalozného prava v pripade, ak diznik uveru riadne nesplaca. Nepriazniva finan€na situacia Zalobcu
nie je dbvodom na to, aby sud zakéazal Zzalovanému 1/ ako zaloZznému veritelovi vykonat’ dobrovolnu
draZbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a taktieZz nepriazniva finanéna situacia nie je dévodom
pre dlhodobé neplnenie si povinnosti vo vztahu k veritefovi. Ani skuto¢nost, ze predmetom zalohu
je obydlie zalobcu, nie je ddvodom na vyhovenie Zalobe. Vykon zaloZzného prava je iba realizaciou
prava zaloZného veritela vyplyvajuceho zo zaloZnej zmluvy. Je to postup smerujuci k uspokojeniu jeho
zabezped&enej pohladavky. Navrh, ktorym sa Ziada urgit, Ze vykon zalozného prava je neplatny, nespifia
povinné znaky prava, ani atribGty pravnej skutodnosti. Zalobca tiez Ziadal, aby sud urgil neplatnost
pravnych ukonov drazobnika, ktoré smeruju k realizacii dobrovolnej drazby. Sud poukazal na to, Ze tu
treba vychadzat zo zmluvy medzi zaloznym veritefom a drazobnikom, v ktorej zalozny veritel' poveril
drazobnika vykonanim drazby. V tejto suvislosti sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 24. septembra 2014, sp.zn. PL.US 23/2014, v ktorom sud uviedol, Ze priamo zalozny veritel pIni
takpovediac funkciu nezavislej sudnej moci, nakolko bez priznania prava prostrednictvom nezavislého
nestranného sudu umoznuje vyhlasenim veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky realizovat
dobrovolnu drazbu a tymto spdsobom zasahovat do principov pravneho statu, ako aj do Ustavného prava
vlastnika nehnutelnosti a realizovat’ dobrovolnt drazbu bez exekuéného titulu. K realizacii dobrovolnej
drazby v pripade zaloZného veritefa ako navrhovatefa drazby nie je potrebné disponovat’ zo strany
z&loZzného akymkofvek exekuénym titulom, ktory by mal byt podkladom na nuteny predaj nehnutelnosti,
v tomto pripade predaj prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobca ma k dispozicii iny mozny pravny
prostriedok ako Ziadany v Zalobe, na pripadnu ochranu svojich prav. Zakon o dobrovolnych drazbach
v ust. § 21 ods. 2 poskytuje osobe, ktora tvrdi, Ze draZbou bola dotknutd na svojich pravach, ak
spochybniuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo namieta poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych
drazbach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Sud vo veci nevykonal dokazovanie navrhnuté
Zalobcom a to vysluch pracovnikov banky, vysluch drazobnika, ako aj d6kazy navrhnuté v pisomnom
podani zalobcu na pojednavani dfia 06.07.2021 z dévodu, Ze pre pravne posudenie veci tieto navrhnuté
dbkazy nemaju absolutne Ziadny vyznam. V tejto suvislosti sud poukazal aj na ust. § 153 ods. 1, 2 a
3 CSP, podla ktorého strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Vzhfadom na uvedené sud
neprihliadol na prostriedky procesného utoku, ktoré boli predlozené na poslednom pojednavani. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalovanym



priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat' mu narok na nahradu trov
konania, alternativne napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a vo vztahu
k nemu ako spotrebitelovi bolo porudené pravo na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej inStancie
ignoroval zisteny skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci.
Namietol, Ze sud neaplikoval na prejednavanu vec normy spotrebitelského prava, konkrétne ustanovenia
§ 52, 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a tiez nevykonal navrhnuté dékazy. Odvolanim napadnuty rozsudok trpi aj dalSou vadou,
a to nedostato€nym a nenalezitym odévodnenim rozhodnutia, ktoré je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Napadnuty rozsudok povazoval za nezékonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladfujuci argumenty, ani okolnosti predmetnej veci. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR. Z ustavného hladiska nie je mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej moci,
ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol
sledovany zakonom predpokladany a racionalny ucel, ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci
smeruje. On dévodne Ziadal, aby sud prvej indtancie rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 23.11.2004, pretoze mu predchadzali neplatné pravne ukony
dodavatela, na ktorych zaklade nemohol vzniknut Ziaden platny pravny tkon. Mal za to, Ze banka ako
profesionalny poskytovatel uveru predpoklada i také situacie ako je zhorSenie platobnej schopnosti
spotrebitela a pre tento ulel banky ponukaju spotrebitefom odklad splatok na dobu 6 mesiacov, a
tiez moznost' restrukturalizacie, priCom Zalovana banka sa tak nezachovala vodi nemu. Banka mu
neponukla Ziadnu moznost, len vydraZit jediné obydlie, pri¢om ani neexistovala realna pohladavka
banky vo&i nemu, €o povazuje za diskriminaciu jeho osoby a jeho rodiny, ktorej je Zivitelom a ochrancom.
Uvahy stdu v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku povazoval za nedévodné a netykajlce sa
prejednavanej veci, pretoze doposial boli vydrazené nehnutelnosti v jeho vlastnictve a nemozno v tomto
konani uplatriovat ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Sud v rozpore so zakonom aplikoval
ust. § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP, priCom ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, sa v spotrebitelskom
spore nepouziju. Nepripustenie zmeny Zaloby povazoval, s prihliadnutim na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dfa 28. marca 2019, sp.zn. 6 Cdo 27/2018 za v rozpore so zasadami spravodlivého sidneho
konania. Zaloba o vyslovenie, Ze ur&itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelna, je osobitnym prostriedkom ochrany spotrebitela.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Napadnuty rozsudok povazoval za zdkonny, nalezite odévodneny, vychadzajlci zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze procesna pripustnost Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP by bola dana vylu€ne vtedy, ak by podanie takejto
Zaloby predpokladal osobitny predpis (najma hmotné pravo). Moznost domahat’ sa ur€enia neplatnosti
zmluvy o Uvere nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, a preto sud postupoval spravne, ak Zalobu
o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere zamietol. Rovnako sa stotoznil s dévodmi zamietnutia Zaloby
v Casti urenia neplatnosti vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Zalobca sa v konani G&elovo snazil navodit dojem o domnelom nezédkonnom postupe Zalovanych
1/ a 2/ pri vykone zalozného prava. Zalovany 1/ vSak preukéazal legitimnost svojho postupu, pricom
zalobca opatovne uvadza nepravdivé tvrdenia a opomina skuto&nost, ze prave on porusil zmluvné
povinnosti. Poukazal tieZ na to, Ze pokial sa vlastnik predmetu drazby (Zalobca) domnieva, Ze drazobnik
nepostupuje pri priprave drazby v sulade so zdkonom, je opravneny podat na Ministerstve spravodlivosti
SR podnet na vykonanie kontroly v zmysle § 33a a nasl. zdkona o dobrovofnych drazbach. Po
uspednom vykonani drazby sa m6ze pbvodny viastnik domahat na sude ur€enia neplatnosti drazby
za splnenia podmienok podfa § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. S poukazom na citované
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach je zrejmé, Ze zakonodarca dostatoénym spésobom
zabezpedil ochranu prav a pravom chranenych zaujmov oséb zu€astnenych na draZzobnom procese.
Vysledok tohto konania by nebolo spdsobilé ovplyvnit ani vykonanie dékazov oneskorene navrhnutych
Zalobcom. Zalobca navy$e vébec neuviedol, akym spdsobom by vykonanie nim navrhnutych dékazov
prispelo k objasneniu veci a k ¢omu by mali byt vypoc€uti zamestnanci banky a drazobnika. Pokiaf
Zalobca namieta aj to, Ze sud nepripustil zmenu Zaloby predloZzenu Zalobcom na pojednavani dna



06.07.2021, poukazal na to, Ze o totoZnom navrhu zalobcu sud rozhodol uznesenim zo dfia 06.10.2020,
€.k. 8Csp/200/2018-499, a preto povazoval tuto namietku zalobcu za irelevantnu.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Prvoinstanény sud spravne a uplne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval
prisludné ustanovenia pravneho poriadku a v nadvaznosti na to vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj
nalezite odovodnil. Odvolanie Zalobcu povaZzoval za u¢elové a do zna&nej miery absolutne zavadzajuce
a klamlivé.

6. Zalovany 1/ zagal s vykonom zaloZného prava riadne, véas a nezamenitelne v zmysle platnych

pravnych predpisov, teda Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ nikdy neziadal od ,spotrebitela“ peniaze
pod hrozbou vykonania drazby nehnutefnosti.

7. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze v predmetnej veci ide
o spotrebitelsky spor a sud z Uradnej povinnosti podrobi spotrebitelskd zmluvu sudnej kontrole aj bez
navrhu stran sporu. Na posudenie proporcionality vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
rozhodujuce zistenie, Ze drazba rodinného domu v hodnote prinajmenSom 120.000 eur sa ma vykonat
na ucely vymoZenia pohladavky, ktorej hodnota bez prisluSenstva dosahuje len 15.132,69 eur. V zmluve
o Uvere absentuje ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
a tiez mesacna splatka, teda suma, ktoru by mal spotrebitel za Uver splacat. Zasadne poprel skutkové
tvrdenia Zalovanych v plnom rozsahu, nakoflko su ucelové a zavadzajuce.

8. K vyjadreniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany 1/, ktory zotrval na dévodoch obsiahnutych v jeho
vyjadreni k odvolaniu. Poukdzal na to, Ze limitaciu vysky pohladavky, pri ktorej nie je vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby pripustny, upravuje § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, pricom podla citovaného ustanovenia nie je mozné drazit nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva neprevysuje 2.000 eur. Zalovany 1/ za&al vykon zaloZzného prava
pre pohfadavku, ktorej istina predstavovala sumu vo vyske 16.494,97 eur. Odhliadnuc od procesne;j
nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy podotkol, Ze zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym
uverom, priCom poukazal na ust. § 1 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory opakovane poukézal na to, Ze
prvoindtanény sud spravne a uplne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné ustanovenia
pravneho poriadku a v nadvaznosti na to vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj nalezite odévodnil.
K namietanej proporcionalite sa vyjadril v stlade s vyjadrenim Zalovaného 1/. Uviedol, Ze pre ucely
dobrovolnej drazby sa pouzil opakovane posudok €. 30/2021 zo dna 19.04.2021, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 90.921 eur, priCom predmet drazby sa nevydraZil ani za

hodnotu ako pohladavka, je nehordznym klamstvom.

10. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze predmetna Zaloba
je ur€ovacou zalobou prave preto, Ze Zalovany 1/ nema platny pravny dévod na to, aby navrhol
organizovat' drazbu nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve spotrebitefa. On namieta absenciu nalezZitosti
v spotrebitelskej zmluve opravnene, pretoze ak zmluva neobsahuje dohodu o splatkach, ide o neplatnu
zmluvu, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na to, Ze ide o absolutnu
neplatnost, tak na tuto sud prihliada z Uradnej povinnosti. Oznamenie o predéasnom zosplatneni Gveru
zo diia 11.10.2016 povazoval za neplatny pravny ukon, pretoZe z neplatnej zmluvy nemohol vzniknuat
pravny ukon Zalovaného 1/.

11. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca, pricom poprel tvrdenia Zalovaného 2/.
Uverova zmluva, na ktort odkazuije Zzalovany 2/, neobsahuje nielen dojednanie o odplate, ale neobsahuje
ani len splatku, ktord by mal Zalobca - spotrebitel platit po€as 180 mesiacov, ktoré ako obdobie je
uvedené v zmluve. Je teda nesporné, Ze Zalovany 2/ nikdy predmetnu zmluvu necital.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

13. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze zmluva o Gvere &. 703537 zo diia 14.09.2012,
uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, je neplatna, Ze pravny ukon Zalovaného 1/, a to vykon
zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. ZZ1 k UZ &. 703537,
je neplatny, a Ze pravne ukony drazobnika Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, su neplatné.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanym 1/ a 2/ bol priznany vodi
zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

16. Najvy8si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatury ESLP a
ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcZivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
Ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dokazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

19. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. Zasada vofného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov



nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

22. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

23. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

24. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

25. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

26. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

27. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze odévodnenie Zaloby obsahuje
rozsiahle citacie zakonnych ustanoveni a vyfatky odbévodneni rozhodnuti, a to bez zohladnenia
skutkovych a pravnych okolnosti konkrétnej veci. Zalobca teda nesplnil povinnost v zmysle ustanovenia
§ 150 ods. 1 CSP a pravdivo a uplne neuviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Uvedené zakonné ustanovenie plati i na spotrebitel'ské spory, ked s prihliadnutim na ustanovenie
§ 290 CSP sud mdéze vykonat aj iné dbkazy, nez ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, nembze v3ak nahradzat povinnost uvedenia skutkovych tvrdeni v zmysle
ustanovenia § 150 ods. 1 CSP.



29. Pokial odvolatel tvrdi, Ze pre spotrebitelské spory sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania, tak uvedené plati, avSak je potrebné doplnit, Ze
v zmysle ustanovenia § 296 CSP spotrebitel méze predloZit alebo oznacit’ vSetky skuto&nosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

30. Bolo potrebné dat’ za pravdu sudu prvej inStancie, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy
je zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch

a pOzickach pre spotrebitefov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat' uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru Zalobou.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sa na pravny
vztah stran nevztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, kedZe v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. b) citovaného zakona v zneni v €ase uzavretia
Uverovej zmluvy spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpe€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

33. V danom pripade bolo predmetom zmluvy o spotrebnom uvere poskytnutie spotrebného uUveru
zabezpeceného nehnutefnostou, a teda predmetny Uver nebol spotrebitelskym Uverom, a preto v
sudenom spore neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch.
KedZe osobitny predpis (zakon o spotrebitel'skych uveroch), ktory bez dalSieho dava spotrebitefovi pravo
domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj uréenia, Ze spotrebny uver
je bez urokov a bez poplatkov, sa v prejednavanom pripade neaplikuje, nalezite sud prvej inStancie
konstatoval, Ze takato Zaloba nie je pripustna. Vyriesit otazku, t. j. spor, &i bolo plnené na existujuci alebo
neexistujuci zavazok, mozno totiz v konani o Zalobe na plnenie (o splnenie povinnosti zaplatit’ ur&itu
penaznu Ciastku), ktora ma prednost pred Zalobou na ur¢enie, v ktorom konani o Zalobe na plnenie by
sa otazka neplatnosti zmluvy rieSila ako otdzka predbezna, od ktorej by sa odvijal uspech Zaloby.

34. Neopodstatnenou bola i argumentacia odvolatefa, Ze v konani sa domahali urenia neplatnosti
neprijatelnych podmienok, ked v tomto pripade podla jeho nazoru nejde o ur€ovaciu Zalobu v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP, pricom poukazal i na judikaturu NajvysSieho sudu SR, ked uznesenim zo dia 6.
oktobra 2020, €.k. 8Csp/200/2018-499 sud prvej instancie navrh Zalobcu na zmenu Zaloby - jej rozSirenie
i 0 ur€enie neplatnosti neprijatelnych podmienok, nepripustil a 0 obdobnom navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby rozhodol i na pojednavani dfia 06.07.2021, ktorym rovnako nepripustil zmenu Zaloby.

35. Odvolatel v podanom odvolani tvrdil, Ze sud ma z uUradnej povinnosti preskimat neprijatelné
podmienky spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze zédkon ustanovuje
sudom z uradnej povinnosti preskiumavat neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach, av8ak toto preskimanie je vZdy viazané na konkrétny narok, ktorého sa Zalobca doméha,
mdbze sa jednat o narok na plnenie, na nahradu Skody alebo narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. V suvislosti s takto uplatnenymi narokmi by sud preskimaval ex offo neprijatelné podmienky
nachadzajuce v jednotlivych ustanoveniach spotrebitelskej zmluvy o Gvere. V predmetnom spore sa v8ak
Zalobca domahal urenia neplatnosti zmluvy o Uvere v désledku existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, pri€om jeho Zaloba je v tejto €asti s poukazom na § 137 pism. d) CSP nepripustna, a v spore
tak nefiguroval dalSi narok Zalobcu, v suvislosti s ktorym by sud ex offo neprijatefné zmluvné podmienky
skumal. V dbsledku tejto skuto€nosti by sud preskimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok vykonal
nad ramec predmetu sporu, ktory je sposobily ur&it vyluéne len Zalobca podanou Zalobou a formulovanim
Zalobného petitu. Skiimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere by Slo o konanie sudu
nad ramec predmetu sporu, ¢o by bolo v rozpore s procesnym predpisom.

36. Dalej odvolaci sud k veci udava, Zze posudzovanie vecnej spravnosti uznesenia stdu prvej instancie o
pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby, neprinalezi odvolaciemu sudu, ale je vyluéne v kompetencii
sudu prvej instancie. Nepripustenim zmeny Zaloby - rozSirenia Zaloby v uz prebiehajucom spore nie je
odnatim moznosti konat’ pred sudom, resp. poruSenim prava na spravodlivy proces, pretoze Zalobcovi
ni¢ nebrani podat samostatnu Zalobu.



37. Za spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie i v ¢asti zamietnutia Zaloby o
ur€enie neplatnosti vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ako aj
v Casti zamietnutia Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov draZzobnika, ktoré smeruju k realizacii
dobrovolnej drazby, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti
(body 16., 17. a 18.), kde sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal charakterom zaloZzného prava, jeho
vykonom a drazbou, pri¢om spravne poukazal i na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 24. septembra 2004, sp. zn. PL.US 23/2014. Pokial méa Zalobca pochybnosti, i drazobnik postupuje
pri priprave drazby v sulade so zakonom, je opravneny podat na Ministerstve spravodlivosti Slovenske;j
republiky podnet na vykonanie kontroly v zmysle § 33a a nasl. zakona o dobrovolnych drazbach. Po
uspednom vykonani drazby sa mdze Zalobca domahat na sude uréenia jej neplatnosti za splnenia
podmienok v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, a teda zakonodarca dostatoénym
spbsobom zabezpedil ochranu prav a pravom chranenych zaujmov os6b zu€astnenych na drazobnom
procese.

38. Dal$ie argumenty stran odvolaci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

39. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie v spore UspeSnym
Zalovanym priznal podfa § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, postupom podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



