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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého D. W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. I. U. & XXX/X, L., otec D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E.,
o zverenie do osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Maloletého D., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky V. D., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec D. W., nar. XX.X.XXXX, je povinny platit na maloletého D., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné vo vySke
80 eur mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. diia kalendarneho mesiaca, s ucinnostou od 30.9.2016,
k rukam matky V. D., nar. XX. XX XXXX.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

ZamesSkané vyzivné od 30.9.2016 do 30.6.2017 vo vySke 722,66 eur je otec D. W., nar. XX.X.XXXX p
ovinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur, s u¢innostou od septembra 2017,
najneskoér do 25. dia kalendarneho mesiaca, k rukam matky V. D., nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka dietata navrhom zo drfia 30.9.2016, upresnenym na pojednavani dfia 28.3.2017 domahala sa,
aby sud otca zaviazal platit na vyZivu maloletého D., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, s
ucinnostou odo dna podania navrhu.

2. Matka dietata navrhom zo dna 19.10.2016 v konani vedenom na tunajSom sude Cislo 7P 54/2016
domahala sa, aby sud maloletého D., nar. XX. XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 51/2016-57 zo diia 6.2.2017 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod &. k. 7P 51/2016 a €. k. 7P 54/2016 s tym, Ze vec bude dalej vedena pod €. k. 7P 51/2016.

4. Matka navrh o uréenie vyZivného a o zverenie do osobnej starostlivosti odévodnila tym, Ze vzdjomné
vztahy s otcom dietata su naruSené, neziju v spoloénej domacnosti. Spolu s maloletym D. byva u svojich
rodiCov. Z dévodu starostlivosti o dieta Cerpa rodi¢ovsku dovolenku. Naklady na uhradu odévodnenych
potrieb maloletého pozostavaju zo zabezpelovania byvania, stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a
kozmetickych potrieb. Otec si vyZivovaciu povinnost nepini.



5. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu otca dietata.

6. Sudu sa nepodarilo otcovi dietata doruit navrh o uréenie vyzivného a o zverenie do osobnej
starostlivosti postupom podfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o ich podani
zverejnil na Gradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Dalie pisomnosti mu dorugoval postupom podfa
§ 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Pisomnost’ (predvolanie na uréeny termin pojednavania)
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil. Dfia 12.6.2017 e-mailom oznamil, Ze Zije na ulici na
uzemi Ceskej republiky, je nezamestnany a nema sa ako dostavit na Slovensko, ma prisfub brigadnicke;j
prace.

8. Procesny ukon uc¢astnika konania adresovany sudu, ktorym Ziada len o ospravedinenie svojej neu&asti
na nariadenom pojednavani a iba vysvetluje jej dévod bez toho, aby zarover jednoznaéne poziadal
o odroCenie tohto pojednavania, nemozno povaZovat za Ziadost U&astnika o odroCenie sudneho
pojednavania v zmysle § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 345/2012).

9. Sud vec, s poukazom na uvedené dovody, prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamenim sa s rodnym listom
dietata, s vyjadrenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, so spravou o preSetreni rodinnych
pomerov, s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6P 57/2012-55 zo dha 15.8.2012, s prehladom
volnych pracovnych miest, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Vegum,
a.s. Dolné Vestenice, Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. Prievidza.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Malolety D., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu V. D., nar. XX. XX.XXXX a D. W., nar. XX.X.XXXX,
ktori neZiju v spolo€nej domacnosti.

13. Z vysluchu matky vyplyva, Ze naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého pozostavaju
zo zabezpec€ovania stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, hradiek. Dieta je
plienkované, mesacné naklady z tohto titulu vynaloZzené predstavuju sumu 30,- eur. PriebeZne podla
potreby mu zakupuje aj dalSie hygienické i kozmetické vyrobky: Sampdn, sprchovy gél, zubna kefka,
vlhéené obrusky, krém, atd. za sumu okolo 15,- eur mesacne. Odo dfa podania navrhu na zacatie
konania mu zakupila 2 ks teplaky, zimnu bundu, tenisky, rolak, tricka 2 ks za sumu asi 70,- eur celkovo,
a naposledy sandale za 7,- eur. Pomahaiju jej rodinni prislusnici, ktori jej poskytuju oble€enie po svojich
detoch. Maloletému pripravuje jedlo v zloZeni ako pre seba, a navy$e mu zakupuje mlie¢ne vyrobky. V
suCasnej dobe malolety absolvuje vySetrenia v alergologickej ambulancii, zatial mu neboli predpisané
Ziadne lieky. Je poberatelkou rodigovského prispevku z Ceskej republiky vo vyske 7.600,- K&. V priebehu
konania jej bol priznany narok na rodinné pridavky, ktoré jej budu vyplatené spatne od decembra 2016.
Byva u rodiCov, ktori jej finanéne pomahaiju.

14. Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze socialnou pracou v domacnosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého D..

15. Z pisomného vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza a z odpovede na lustraciu vyplyva,
Ze otec dietata nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela na Uzemi Slovenskej
republiky. Naposledy, v obdobi od 25.5.2011 do 22.8.2012 pracoval v Hornonitrianskych baniach
Prievidza, a.s. Prievidza.

16. Z vysluchu matky vyplyva, Ze v obdobi, ked s otcom dietata byvali na tzemi Ceskej republiky,
pracoval na pozicii operator vyroby a dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 10.000,- K& az
12.000,- K¢.



17. Z prehladu volnych pracovnych miest (€. . 85) vyplyva, Ze zamestnavatelia v okrese Prievidza
ponukaju uchadzaCom o zamestnanie pracovné miesta na pozicii operator vyroby.

18. Podla vyjadrenia spolognosti Vegum, a.s. Dolné Vestenice, zamestnanci na ponukanej pracovnej
pozicii operator vyroby dosahuju priemerny mesacny netto zarobok 600,- eur. Na tento druh prace
prijimaju zamestnancov so zdkladnym, niZz§im strednym alebo Uplnym strednym vzdelanim, bez
poziadavky na odbornu prax.

19. Podla vyjadrenia Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. Prievidza, otec maloletého bol ich
zamestnancom v obdobi od 25.5.2011 do 22.8.2012 a dosahoval priemerny mesacny netto zarobok
550,55 eur. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j.
okamzitym zrudenim, z dovodu neospravedineného zameskania prace. Pracovny pomer bol uzavrety
na dobu urgitd do 31.5.2012 a dohodou 0 zmene obsahu pracovnej zmluvy bol predizeny do 31.5.2013.
Z vyjadrenia uvedeného zamestnavatela dalej vyplyva, Zze v sugasnej dobe prijimaju do pracovného
pomeru uchadzaCov do podzemia na produktivne pracoviska, priCom priemerny mesacny zarobok
nastupujuceho zamestnanca na pozicii banik v podzemi je 815,- eur brutto.

20. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 6P 57/2012-55 zo dfia 15.8.2012 schvalil uzavretu rodiCovsku
dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal platit na vyZivu maloletého D. W., nar. XX.X.XXXX sumou 120,-
eur mesacéne a na maloletého D. W., nar. XX.X.XXXX sumou 110,- eur mesacne.

21. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne
sCasti.

29. Sud maloletého Mateja zveril do osobnej starostlivosti matky. V jej doterajSej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, ma vytvorené dobré podmienky pre priaznivy vyvin a vychovu dietata.



30. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické a
kozmetické potreby, rozvoj zaujmov.

31. Povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu je zakladnou povinnostou rodi¢a.

32. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého Mateja, ako to uz bolo uvedené, pozostavaju
z0 zabezpecovania stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, vratane plienok a tiez
byvania.

33. Procesnym dokazovanim sud zistoval, v akej vySke otec dietata je schopny platit na maloletého
D. vyZivné.

34. Otec dietata je nezamestnany, bez prijmu. Z jeho e-mail podania zo diha 12.6.2017 vyplyva, Ze Zije
na ulici, a to na uzemi Ceskej republiky.

35. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory
ochranuje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit' nielen realne dané pomery povinného, ale
aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktord ma prednost’ pred principom fakticity.

36. Otec dietata ma skusenosti s vykonom prace: operator vyroby, banik v podzemi.
37. Otec dietata je prihlaseny k pobytu: Mesto Prievidza.

38. Z prehladu vofnych pracovnych miest (€. |. 85) vyplyva, Ze zamestnavatelia v okrese Prievidza
uchadzaCom o zamestnanie ponukaju pracovné miesto operator vyroby. Ako to uz bolo uvedené
v odévodneni rozsudku, spoloCnost Vegum, a.s. Dolné Vestenice disponuje volnym pracovnym
miestom na tejto pozicii a jej zamestnanci dosahuju priemerny mesaény netto zarobok 600,- eur.
Tiez zamestnavatel Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. Prievidza prijima do pracovného pomeru
uchadzacov o zamestnanie do podzemia na produktivne pracoviska (s predpokladanym zarobkom 815,-
eur brutto), s vykonom ktorej prace ma otec maloletého skusenosti.

39. Otec dietata dostatocne nereflektuje na to, Ze je celkovo zodpovedny za vyZivu svojich troch
maloletych deti. Na uzemi Ceskej republiky Zije na ulici, je nezamestnany a pritom v okrese Prievidza,
kde je prihlaseny k trvalému pobytu, zamestnavatelia ponukaju uchadzacom o zamestnanie volné
pracovné miesta, s vykonom ktorych ma skusenosti. V pripade, ak by za u&elom zamestnania sa vyvinul
maximalne usilie, mohol by z titulu vykonanej prace dosahovat prijem vo vy3ke 600,- eur netto, resp.
815,- eur brutto. Bolo by v rozpore so zaujmami maloletého Mateja, ak by sud vychadzal z prijmu rodi¢a
(otca), ktory deklaruje (t. j., Ze je bez prijmu), a pritom z dostupnych udajov je zistené, Ze na trhu prace
su volné miesta na poziciach, s vykonom ktorych skusenosti ma. | na tento ucel do nasho pravneho
poriadku bola zavedend zasada potencionality prijmov, z ktorej vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyZivhom
je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat.

40. Pri posudzovani v uvedenych suvislostiach, pre u€ely rozhodnutia o vyZivhom je potrebné vychadzat
z toho, Ze prijem, ktory by redlne mohol otec dosahovat je suma 600,- eur netto, resp. 815,- eur brutto
mesacne. Z tejto sumy sud ur€il rozsah jeho vyZivovacej povinnosti vo vyske 80,- eur mesacne. V
prevySujucej Casti navrh zamietol. Zohladnil, Ze ma i dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, na ktoré ma uréené vyzivné sumou 120,- eur a 110,- eur mesaéne a tieZ to, ze ma naklady
na Uhradu vlastnych oddévodnenych potrieb. Sud si uvedomuje, Ze suma 80,- eur mesacne nie je
postadujuca, ale vyZivovaciu povinnost k maloletému D. ma i matka, ktora tieZ je povinna finanéne sa
podielat na uhrade nakladov na jeho odévodnené potreby. Na tieto ucely su pritom uréené i rodinné
pridavky.

41. Rozsah vyZivovacej povinnosti 80,- eur mesacne sud uril s u€innostou od podania navrhu, t. j. od
30.9.2016 (v zmysle navrhu matky).



42. Zame8kané vyZivné za obdobie od 30.9.2016 do 30.6.2017 predstavuje 722,66 eur (2,66 eur -
alikvotna &ast’ za mesiac september 2016 plus 9 krat 80,- eur), na zaplatenie ktorej sud otcovi povolil
splatky po 20,- eur mesaéne (§ 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku).

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



