Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/17/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716214480

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716214480.4
Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, 821
08 Bratislava, pravne zasttipeného: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, Dr.VI.Clemetisa 10,
821 02 Bratislava, proti zalovanej: O. C., F.. XX.X.XXXX, P. XXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie sumy
247 .46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Martin ¢.k. 11Csp/17/2016 - 46 zo dfia 21.12.2016.
Il. Konaniesa zastavuje.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.

IV.Sud vracia Zzalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu vo vySke 9,80 Eur.
V.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo
dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil zalobcovi sumu 9,80 eur ako Cast zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby, ktory bol zaplateny v celkovej sume 16,50 eur.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou tunajSiemu sudu dia 28.11.2016, sa zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vy3ke 246,46 eur s
prislusenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 11Csp/17/2016 - 46 zo dfia 21.12.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit'.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu drna 20.04.2017 Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mo6Zze vziat' Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred uplynutim lehoty na podanie odporu, sud zrusil platobny
rozkaz a konanie zastavil. V tomto pripade sud nepredklada vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie
podla § 370 CSP, kedZe o zalobe bolo rozhodnuté osobitnym procesnym postupom v ramci skrateného
konania.

7. O vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 9,80 eur rozhodol sud podla ust. § 11
ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania
sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz, krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eura, prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému
evidencie poplatkov.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zalobca vzal svoju zalobu spéat, &im procesnym spésobom zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania.



10. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



