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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: Q. F., ..
B., K.. XX. XX. XXXX, O. B. XXX/X, XXX XX V., zastupena JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom
so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava, o zaplatenie 1.217,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20,32 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 20,32 Eur od 28.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanej priznava nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 97%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sidu dria 30.11.2017 Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanej zaplatit
sumu 1217,10 eur, urok 82,78 eur, urok z ome8kania 0,71 eur, urok 19,90% ro€ne zo sumy 1217,10
eur od 28.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1217,10
EUR od 28.10.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 82,78
EUR od 28.10.2017 do zaplatenia, nahradit" trovy konania - sudne poplatky pripadne iné vyCislené trovy
konania, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,70 EUR.

2. Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 17Csp/356/2017-345 zo dia 07.07.2020 tak, Ze vo vyroku I.
zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 997,10 eura, Urok 82,78 eura, uroky z
omeskania 0,71 eura, poplatky za poistenie 2,70 eura a urok vo vyske 19,9 % ro¢ne zo sum 1.217,10
eura od 28. 10. 2017 do 16. 10. 2018, 1.117,10 eura od 17. 10. 2018 do 15. 03. 2019, 997,10 eura od
16. 03. 2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum 1.217,10 eura od 28. 10.
2017 do 16. 10. 2018, 1.117,10 eura od 17. 10. 2018 do 15. 03. 2019, 997,10 eura od 16. 03. 2019
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov 82,78 eura od 28. 10.
2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud prvej indtancie
vo zvySnej Casti konanie zastavil. Vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi vo i
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke sud prvej indtancie
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok
(v dalSom texte ,C. s. p.“).

3. Vzhladom na odvolanie proti rozsudku podané zalovanou odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k.
24CoCsp/63/2020-430 zo dna 14.12.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. a zavislom vyroku Ill. zru8il a v zru8enom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dokaznymi prostriedkami
obsiahnutymi v spise, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu
Veci:

5. Zo Zaloby a vyjadreni zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanou (ako spotrebitelom) uzatvorili
dia XX.XX.XXXX Uverova zmluvu & XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy
spotrebitelsky uver so Specifikaciou: vySka uveru 1.400,- eur, poplatok za poskytnutie uveru 100,- eur,
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,35 eura mesacne, vyska anuitnej splatky 27,29 eura
mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 25.06.2014, po€et anuitnych
splatok 120, koneéna splatnost uveru 27.05.2024, vyska urokovej sadzby 19,90 % p.a., RPMN - 24,85 %,
priemerna RPMN - 24,68 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 3.374,80 eura. Osobitne k tvrdeniu
Zalovanej o nespravnej vySke poskytnutého uveru z dévodu uhrady poplatku za jeho poskytnutie Zalobca
uviedol, Ze poskytol Zalovanej uver vo vysSke 1.400,- eur, ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve a
pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanym na uhradu poplatku dohodnutého priamo v uverovej zmluve
nijako nespochybfuje vysku sumy Uveru poskytnutej Zalobcovi ani neznizuje istinu dlhu Zalovaného. V
danom pripade zavazok Zalovanej vratit' Zalobcovi poskytnuty uver mal byt splneny splatkami a v Casti
Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru bol zénik tohto zavazku dohodnuty aj vo forme zapodctu. Takyto
spOsob spinenia dlhu vo forme zapodtu nie je zakonom zakazany, je zakonom predpokladany. Uvedeny
spbsob zaniku zavazku spotrebitela vo forme zapodtu oproti zavazku zalobcu ako veritela na poskytnutie
uveru je legalny a dovoleny. Zapo itanie je zakonom dovoleny legalny prostriedok zaniku pefiazného
zavazku inym spésobom ako realnou uhradou. Tvrdenie Zalovanej o nespravne uvedenej vyske Uveru
1.400,- eur, hoci bola Zalovanej vyplatena v skuto&nosti suma 1.300,- eur, nie je spravne. Ako uz bolo aj
vySSie uvedené, dohoda o zapocitani je dohodou o osobitnom spdsobe zaniku €asti zavazku Zalovanej
vo vySke poplatku za poskytnutie Gveru a nema vplyv na dohodnutu celkovu vySku uveru. Skutoénost,
Ze Zalovanej bola vyplatena suma 1.300,- eur neznamena, Ze jej nebol poskytnuty Uver v dohodnutej
vyske 1.400,- eur vzhladom k tomu, Ze vyplatenim sumy o 100,- eur niz8ej sa zaroven zniZil zavazok
Zalovanej pri priamom pefiaznom plneni. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti predmetna Gverova zmluva
obsahuje spravny udaj o celkovej vyske Uveru, rovnako v nadvaznosti na uvedené obsahuje aj spravny
udaj o RPMN, ktory je v stlade so zakonom a nie je v neprospech spotrebitela. Dalej uviedol, Ze vysku
poskytnutého uveru, pouZzitie Easti poskytnutého uveru na uhradu poplatku neméze ovplyvnit vysku
poskytnutého uveru. Zalobca ma za to, Ze rozhodujlicou pravnou otazkou je v tejto suvislosti ustalenie
opodstatnenosti a najma zakonnosti naroku veritefa na poplatku za poskytnutie Uveru. Poplatok za
poskytnutie Uveru je uhradzany na zakonnom zaklade a tvori zloZzku ceny predmetu plnenia a vyplyva
z § 499 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie upravuje zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere
aj kogentné ustanovenie o poplatku za poskytnutie Uveru ako tzv. zavazkovu proviziu. Zo znenia § 499
Obchodného zékonnika vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru mozno dojednat’ ako jeden z dvoch
narokov na protipinenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia - Gveru. Ziadat tento poplatok je vSak
mozné len v pripade, ak veritel poskytuje Gvery v ramci predmetu svojho podnikania. Poplatok pritom
nemozno zamienat ani stotoZhovat s urokom. Osobitné predpisy na ucely porovnania cien sluzieb
poskytovatelov, ktori tento poplatok uplatriuji, prikazuju zahrnut ho do vypodctu ceny sluzby a RPMN,
v dbésledku €oho si spotrebitel mdze porovnat vyhodnost’ sluzieb jednotlivych dodavatelov. Nie je teda
pravdou, Ze tento poplatok len skryto zvySuje sumu urokov ako ceny uveru, kedZe Uroky a poplatok
su odliné zakonné naroky za poskytnutie Gveru. Zalobca uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je
riadnou, tradi€nou a zakonnou sucastou ceny Uveru. K tvrdeniu, Ze Zalovana musela uzavriet poistnu
zmluvu, Zalobca dorugil dve odliSné uverové zmluvy (inych klientov) uzatvorené v danom obdobi ako
bola zmluva, narok z ktorej je predmetom tohto konania, v ktorych dIZznici nemali uzatvorené poistenie,
ktoré su dékazom toho, Ze Zalobca poskytuje Uvery s poistenim aj bez poistenia, a to na zaklade Ziadosti
klienta. Zo Ziadnych podmienok Zalobcu nevyplyva povinnost klienta uzavriet poistenie uveru, uvedené
je plne na rozhodnuti klienta. NavySe, Zalovana nijako nepreukazala nutnost uzatvorenia poistného,
¢im neuniesla dokazné bremeno. Samotné tvrdenie Zalovanej nie je dékazom o tvrdenej skutoénosti.
Toto tvrdenie je potrebné preukazat. K tvrdeniu Zalovanej, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitefom je
uvedena v zmluve nespravne, sud poukazal na to, ze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku
poctu splatok (120) a vySky splatok (27,29 eura), ku ktorym sa pripocita poplatok za poskytnutie Gveru
(100,- eur), t. j. 3.374,80 eura. Uvedené je v sulade s § 2 ods. g) zakona &. 129/2010 Z.z, podfa ktorého
poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnu zmluvu uzavriet.
Zalobca poskytoval Gvery aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistné
nebolo povinné, a teda spravne nemalo byt zapogitané do celkovych nakladov spotrebitela. Zalovana do
celkovych nakladov zapoditala aj poistné, o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného dospela



k nespravnemu zaveru, ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne. V danom pripade
do celkovej Ciastky poistné zapocCitané nebolo, nakofko uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou pre
uzatvorenie Uverovej zmluvy. V predmetnej veci do$lo platne k zosplatneniu p6zi¢ky ked listom zo dnia
24. 08. 2017 zalobca upozornil zalovanu na omeSkanie so splacanim p6zi¢ky a upozornil ju na postup
podla § 565 Obcdianskeho zakonnika a listom zo dfia 27. 10. 2017 Zalobca spotrebitelsky Gver zosplatnil

a vyzval Zalovanu na jeho uhradu do 06. 11. 2017.

6. Po podani Zaloby Zalovana uhradila diia 16.10.2018 sumu 100 eur a dfia 15.03.2019 sumu 120 eur,
Zalobca preto vzal Zalobu spat v €asti 220 eur. So suhlasom Zalovanej sud v asti istiny 220 eur konanie
zastavil.

7. Zalovana poukéazala na nedostatky Gverovej zmluvy, najmé na nepravdivé a zavadzajlce uvedenie
obligatérnych nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon &. 129/20210 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2, pritom
svoje tvrdenia a argumenty podporovala nielen vnutro$tatnou sudnou praxou, ale aj rozhodnutiami
Sudneho dvora EU. Ako najzasadnej$i nedostatok Zalovana napadala nespravne uvedenti RPMN, o
¢om sudu prvej indtancie predlozila viaceré vypocty vykonané prostrednictvom kalkulatky RPMN na
stranke ministerstva financii SR, ktord v§eobecné sudy beZne akceptuju. Zalovana dalej poukazala na
skuto€nost, Ze Zalobca poskytol uver vo vysSke 1.400,- eur, z ktorého €ast finanénych prostriedkov vo
vySke 100,- eur pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapoc€itanim v defi poskytnutia uveru.
V tejto suvislosti Zalovana opakovane poukézala na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-377/14
z 21.04.2016, v ktorom Sudny dvor EU ustalil, Ze do celkovej vysky Gveru v zmysle &lanku 3 pism.
[) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dovodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Zalovana netvrdila, Ze si veritelia nemo6zu Gétovat poplatok za poskytnutie
uveru, ale nepripustné je, aby bol poplatok zapoditany s istinou Uveru pri poskytnuti Uveru, pretoze
sa tym krati poskytnuty Gver sluZiaci k ekonomickému vyuZitiu spotrebitela. Zalovana dalej uviedla,
ze poistenie v zmluve nebolo uzatvorené dobrovolne, pretoze bolo vopred predpisané na ziadosti o
poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 23.05.2014. Zalovana na zéklade uvedeného konstatuje, Ze
poistenie nebolo uzatvorené dobrovolne a z istiny Uveru bola pri jeho poskytnuti strhnuté urcita Cast,
o spdsobuje, Ze RPMN nie je uvedené v zmluve spravne. Zalovana dalej poukazala, Ze ak spotrebitel
nema moznost prejavit nesuhlas s doplnkovymi zmluvami, sluzbami alebo poistenim, potom nemozno
takéto poistenie, sluzby &i doplnkové zmluvy povazovat za platné a individualne dojednané. Na zaklade
uvedenych skutkovych a pravnych dévodov je Gver potrebné povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
teda zalobcovi nepatri zakonny urok ani poplatky. Su€asne uviedla, Ze povazuje za neprijatelné, aby
spotrebitel mal platit urok z omeSkania zo zmluvnych urokov, teda platit prislusenstvo pohladavky z
prisludenstva pohladavky, pretoZe takyto narok veritela nema oporu v pravnej uprave. Vzhladom na
uvedené Zalovana Ziadala sud, aby Zalobu zamietol. Poukazala na to, Ze Zalobca nepopiera, Ze na ucet
Zalovanej poskytol uver iba vo vySke 1.300,- eur namiesto schvalenej vysky 1.400,- eur. Podla nazoru
Zalobcu ma ist o dohodnuty zavazok vo forme zapoditania, av3ak uniklo jeho pozornosti, Ze Zalovana
uviedla, Ze Zalobca ju nikdy s obchodnymi podmienkami neoboznamil a Ze cely kontraktacny proces
prebehol na pobocke Zalobcu a trval iba par minat. Dohoda o zapo itani preto neexistuje, ale ide o
nejaky postup Zalobcu vo vztahu k spotrebitelom, ktory neméze pozivat ochranu. Na zédklade uvedeného
Zalobca konal v rozpore so zakonom a uviedol spotrebitela do omylu. V tejto savislosti nie je podstatné,
ako veritel formalne oznadil skutoény stav, preto je dojednana vyska uveru 1.400,- eur a poplatok vo
vyske 100,- eur, ktory sa pri poskytnuti Uveru zapodita s istinou Uveru iba pravna konstrukcia veritefa,
ktorou obchadza jednotlivé ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o vy3ke uveru, vySke RPMN a celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitefom. Tento postup Zalobcu je preto potrebné odmietnut, pri¢om odmietanie
tohto postupu vyplyva aj zo stidnej praxe Sudneho dvora EU a Ustavného sudu SR. Zaroveri Zalovana
s poukazom na uvedené skutoCnosti dévodila, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia v otazke vySky uveru, ndkladov na uver a RPMN (v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. a smernice €. 2008/48/ES).

8. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho G&elu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

17. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Zze podla uverovej zmluvy uzavretej diia XX.XX.XXXX bol Zalovanej
poskytnuty aver vo vySke 1.400 eur, v skutoénosti bola v8ak Zalovanej vyplatena suma 1.300 eur, ked
100 eur bolo zinkasovanych Zalobcom ako poplatok za poskytnutie Uveru. V rozhodnuti Radlinger,
Radlingerova c/a FINWAY a.s. Sudny dvor EU (v bodoch 85. az 87.) uviedol, Ze ,... pojem ,celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit” je vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet
celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, ze pojmy
.celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s uverom® sa vzajomne vylu€uju a
celkova vySka uveru preto nemdze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na aver
pre spotrebitela. Do celkovej vy8ky uveru v zmysle €lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uuverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,



ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru.... €lanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48,
ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené (bod 91. citovaného rozhodnutia).”

21. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v predmetnej veci zohladnil zavery citovaného
rozhodnutia Sudneho dvora EU, pri zistenej nespornosti tvrdeni o vy$ke Gveru a skutodne vyplatenej
sume na ucet Zalovanej dospel k zaveru o nespravne uvedenej vySke RPMN v neprospech Zalovanej
v predmetnej Uverovej zmluve, €o vedie ku konstatovaniu, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a/
v spojitosti s ust. § 9 ods. 1 pism. j/ z.¢€. 129/2010 Z.z.

22. Vo vztahu k dal$ej namietke Zalovanej - k poisteniu schopnosti splacat’ uver, odvolaci sud kon&tatuje,
Ze Zalovana v ramci svojho vysluchu uviedla (pojednavanie dria 10.02.2020), Ze pisomnu poistni zmluvu
so Zalobcom neuzavrela, nevedela, Ze poistenie je suastou zmluvy, takato zmluva s néleZitostami
predpokladanymi prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika sudu ani nebola predloZzena. V
zakladnych podmienkach averu (bod 1.2 uverovej zmluvy) je len uvedeny subor poistenia B, poplatok
za poistenie schopnosti splacat uver v sume 1,35 eura a v bodoch 3.8. a 3.9. Gverovej zmluvy je
vyhlasenie Zalovanej o pristupeni k poistnej zmluve, uzavretej medzi bankou a poistovriou (bez uvedenia
obchodného mena). Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze poistenie bolo priamo zapracované do
predtlaceného textu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a z jej formulacie nevyplyva, Ze by spotrebitel
mal moznost poistenie odmietnut. Mozno teda uzavriet, Ze predmetné poistenie Uveru bolo Zalovane;j
ako spotrebitelke Zalobcom ako veriteflom nanutené a teda pre Zalovanu povinné. Poistna zmluva
musi byt pisomna a obsahovat naleZitosti podla ust. § 788 ods. 2 OZ, su€astou zmluvy su aj poistné
podmienky, ktorych absencia spdsobuje neplatnost zmluvy. Zalobca v danom pripade nepreukazal
existenciu poistnej zmluvy uzatvorenej stranami sporu.

23. Vzhlfadom na vy3Sie konStatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost’ sporného Gveru ma Zalovana
povinnost’ zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi vySkou realne poskytnutého Uveru a Zalovanou uz
realizovanymi splatkami Uveru. VySka skuto€ne poskytnutého uveru je 1300 eur, priCom Zalovana do
vyhlasenia rozsudku realizovala platby v celkovej sume 1279,68 eur, na zaklade ¢oho ma povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 20,32 eur na istine, v ktorej €asti sud Zzalobe vyhovel. Vo zvySnej €asti istiny sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Zalobe sud vyhovel aj v &asti Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne z dlznej istiny, nakolko vyska
zodpoveda ust. § 517 ods. 2 OZ, pricom sud mal za to, Ze v zhode s pravnym nazorom Zalobcu
sa Zalovana do omeskania dostala difiom 28.10.2017 (der nasledujuci po dni vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru), kedy Zalovana uz bola v omeskani s plnenim dlhu.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kde Zalovana ako takmer plne
uspesdna strana sporu ma pravo na 97% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Sud prihliadol
pri vypocte na vSetky naroky zalobcom v konani uplatnené, t.j. okrem istiny aj kapitalizované aroky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v neprospech ktorej bolo vydané, a to do 15 dni
odo dna jeho pisomného doruéenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



