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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodné banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast.: HMG LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 12, proti Zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - F. B., A.
XXX/X, o zaplatenie 2.647,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 647,21€ s irokom vo vyske 19,50% roéne zo sumy 1 480,-
€ od 25.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2 214,59€ od
25.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 80,84€ od 02.12.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 115,-€ zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 11.03.2016 doméaha zaplatenia 2.762,21 eur s
prisl. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli diia 21.04.2010 zmluvu o beznom uéte a baliku
produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny Gcet. Zaroven
strany uzavreli Zmluvu o povolenom precerpani diia 15.01.2013 na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného u&tu do vySky 1.500,- eur.
K 01.12.2014 bol na ucte nepovoleny debetny zostatok vo vySke 80,84 eur. Na zaklade vydislenia k
24.02.2016 bol celkovy dlh Zalovaného v sume 2.681,37 eur.

2. Dna 26.05.2016 zalobca sudu doruil ¢iasto€né spatvzatie Zaloby, ktorym zobral v &asti 115 eur Zalobu
spat.

3. Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 3C/68/2016-31 zo diia
17.06.2016, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.647,21 eur s prisl.

4. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk a tak sud uznesenim &.k.
3C/68/2016-41 zo dna 29.11.2016 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz
zrusil.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6.Dna 12.06.2017 dorudil zalobca prehlad pre€erpania a ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani.



7. Sud vec prejednal v zmysle § 297 pism. b CSP, bez nariadenia pojednavania a zistil, tento skutkovy
stav:

8. Sud preskumal spotrebitelski zmluvu a zistil, Zze ta bola uzavreta dria 21.04.2010. Z oznamenia
o poskytnuti povoleného pre€erpania uzavretého medzi stranami dna 15.01.2013 sud zistil, Ze
Zalovanému Zalobca poskytol moznost pre€erpania do vysky uverového limitu 1.500 eur.

9. Sud preskumal nasledne vyzvy Zalobcu a zistil, Ze vyzvou zo diia 08.12.2013 vyzval na splatenie dlhu s
poucenim, ze v pripade nezaplatenia pristupi k zosplatneniu celého dlhu. Oznamenim zo dria 30.11.2014
informoval Zalovaného o zruSeni U¢tu a oznamenim zo dna 01.02.2014 informoval zalovaného, ze k
31.01.2014 pristupil k zosplatneniu celého dihu.

10. Sud sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil, Ze
tie obsahuju v3eobecné informacie k poskytovanym tverom. Zaroven je v nich v bode VII. dohodnuté,
Ze v pripade neplnenia si povinnosti zo zmluvy mdze Zalobca dlh zosplatnit..

11. Z prehladu pre€erpania sud zistil, Ze dlh Zzalobcu je 2.681,37 eur.

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.
14. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

15. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbZe vziat
zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného, ktori mali doru€enie predvolania vykazané
riadne a véas.

20. Sud preskumal tvrdenia a listinné dbkazy predloZzené Zalobcom a zistil, Ze Zaloba je dévodna.
Sud ma za preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu o beZznom ucte a poskytol mu
moznost povoleného pregerpania v limite 1.500 eur. Zalovany si svoju povinnost splacat neplnil a tak
Zalobca pristupil k zosplatneniu celého dlhu. Moznost zosplatnenia vyplyva Zalobcovi s obchodnych
podmienok. Po preskumani sud konstatuje, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu v sulade s ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika. Sud narok zalobcu navySe preskumal uz skér a mal ho v celom rozsahu za
preukazany, kedZe vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 3C/68/2016-41 zo dia 29.11.2016. Zalovany svoj
dlh do dnesného dna nesplatil, nevyjadril sa k Zalobe, nepoprel tvrdenia Zalobcu a ani nepredlozil Ziadne



dokazy, ktoré by vyvratili opodstatnenost naroku Zalobcu. Sud ma navysSe pohladavku preukazanu aj z
prehfadu pre€erpania. KedZze ma sud narok Zalobcu za preukazany, tak zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.647,21 eur, tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie 115 eur spat. Zalovany sa k spatvzatiu zaloby Zalobcom
nevyjadril, preto sud predpoklada, Ze zalovany nema vazne dévody pre ktoré by nesuhlasil so spatvzatim
Zaloby a tak sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 115 eur zastavil.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



