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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - U., zastupena advokatom JUDr. Pavilom Porubskym, so
sidlom Robotnicka 6, Banska Bystrica a otec - Y. zastupeny advokatkou Mgr. Martinou Kridtakovou, so
sidlom Moyzesova 3, Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava IV prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Revuca, kam bude
po pravoplatnosti tohto uznesenia vec zaslana na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Revuca dria 04.01.2017, postupenym Okresnému sudu Bratislava
IV dfia 06.06.2017, Ziadala matka o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o zvySenie
vyzivného a o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V priebehu konania Ziadal otec navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Revuca dfia 23.01.2017 o
zmenu zverenia maloletého.

3. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 25P/143/2016-132 zo dfa 13.10.2016 zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ho budu zastupovat a jeho majetok budu spravovat obaja rodicia.
Otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske XXX;- eur a takisto upravil
jeho styk s maloletym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.11.2016.

4. Okresny sud Revuca uznesenim &€.k. 5P/1/2017-96 zo dria 01.02.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zmenil Upravu styku otca s maloletym a matke uloZil povinnost informovat otca o zmene detského
lekédra, o zdravotnom stave maloletého a o kazdej dblezZitej veci tykajucej sa maloletého dietata.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 17CoP/18/2017-162 zo dna 27.04.2017.

5. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze matka sa spolu s maloletym dnia 30.12.2016 prestahovala do
F., kde byva v nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastniCkou. Matka jednoznacne deklarovala, Ze ide o
pobyt dlhodobého charakteru, pricom dévodom odstahovania sa je rieSenie zdravotnych problémov
maloletého. Dalej bolo zistené, Ze malolety spolu s matkou maju v F. evidovany aj svoj trvaly pobyt.

6. Podla § 112 ods. 1 C.m.p., na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.



7. Podla § 112 ods. 2 C.m.p., ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel sud k zaveru, ze su splnené zakonom stanovené
podmienky pre prenesenie prislusnosti, nakolko malolety je na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 25P/143/2016-132 zo dna 13.10.2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky, s
ktorou byva uz viac ako pol roka v F.. V tomto pripade je teda bydlisko maloletého dietata zaloZzené
zakonnym spOsobom vyplyvajlicim z rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
od ktorej bydliska sa odvija aj bydlisko dietata. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze sa jedna o pobyt
dlhodobého charakteru, podstatne sa zmenili okolnosti potrebné pre posudenie prisludnosti. Sud ma za
to, Ze v zaujme maloletého dietata nepochybne je, aby konanie o navrhoch oboch rodi€ov tykajucich sa
starostlivosti o maloletého Z. prebiehalo na tom sude, v obvode ktorého sa maloleté dieta zdrziava a ktory
ma najlepSie podmienky na to, aby mohol preSetrovat pomery, spolupracovat s prislusnym organom
socialnej kurately a robit’ iné nevyhnutné opatrenia v zaujme dietata. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



