Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417200326

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417200326.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, zastipena JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Michalska 9, adresa na doruovanie: Brezno, BoZeny
Némcovej 13, a zalovanou: V. B. F.. B. D.. XX XX.XXXX, N. W. G. - G., O. XXX/X, o zaplatenie 874,82
EUR s prislusenstvom,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 874,82 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 868,82 EUR od 13.06.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1/ Zalobou doru&enou sidu 01.02.2017 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 874,82 EUR spolu s 5,05 % p.a. urokom z omeskania zo
sumy 868,82 EUR od 13.06.2015 do zaplatenia a tiez Ziadal priznat nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny. Neoddelitenou sti¢astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky. Zalovana na zaklade
zmluvy odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste W. G., O. X
a to podla zadkona €. 656/2004 Z.z. Fakturou za dodavku elektriny a za pracu a sluzby vyuctoval Zalobca
Zalovane;:

- fa €. 5530039154/ splatna 15.07.2015/ aktualna pohladavka: 3,- EUR

- fa €. 5570028302/ splatna 08.05.2015/ aktualna pohladavka: 3,- EUR

- fa €. 3007124078/ splatna 12.06.2015/ aktualna pohladavka: 868,82 EUR

spolu: 874,82 EUR.

Zalobca si za odoslanie kazdej pisomnej upomienky odberatelovi - Zalovanej, z dévodu neuhradenia
zalohovej platby alebo vyuc&tovacej faktary, G&tuje pausalnu nahradu nakladov vo vySke 3,- EUR podla
cennika sluzieb. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), prisluSenstvom
pohladavky su aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca sa touto Zalobou domaha uhrady
pohladavky od Zalovanej vo vyske 874,82 EUR. Zalovana suma zohladriuje véetky pripadné Giasto&né
uhrady vykonané Zalovanou ku dfiu podania Zaloby. Zalobca a Zalovana sa dohodli v zmysle platnych
Obchodnych podmienok na uroku z omeSkania pre pripad omeSkania so zaplatenim dlznej sumy a to
vo vyske uréenej v zmysle platnych ustanoveni OZ. Urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 868,82
EUR je od 13.06.2015 do zaplatenia. Zalobca si vogi Zalovanej uplatiiuje aj nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.



2/ Zalovanej bol Zalobny navrh vratane priloh, procesné pougenia o0 moZnosti zastupenia spotrebitela a
o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznesenie &.k. 8Csp/3/2017 z 11.05.2017 (&l. 46) dorudené 12.05.2017. Zalovana sa k doruéenym
pisomnostiam nevyjadrila a zostala v spore necinna.

3/ Sud vo veci konal a na pojednavani 13.06.2017 rozhodol aj v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu a Zalovanej a to z dévodu, Ze im bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené
- zastupkyni Zalobcu dia 15.05.2017 a Zalovanej diha 12.05.2017 a na pojednavanie sa nedostavili a
svoju neucast’ neospravedinili.

4/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny uzavretou
stranami sporu dha 28.11.2014 a s pripojenymi Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom elektriny v domacnosti s uc€innostou od 01.01.2014
(dalej len ,OP*), s faktarou Zalobcu VS: 3007124078, vystavenou 28.05.2015, s upomienkami Zalobcu
adresovanymi Zalovanej zo diia 24.04.2015 a 01.07.2015 z €&l. 10, 11 a s dal8imi listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5/ Dna 28.11.2014 bola medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako odberatelom uzavreta
Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny tykajuca sa odberného miesta ¢. 3007124, ktoré je na adrese
W. G., 0. XXX/X, C. N. XX. Zmluva bola uzavreta na dobu urgiti a to na dvanast mesiacov od zagatia
dodavky elektriny, s predizenim na dobu dal$ich dvanast mesiacov a to aj opakovane, pokial niektora
zmluvna strana najneskdr dva mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy, druhej zmluvnej strane
pisomne neoznami, Ze s predizenim doby trvania zmluvy nesudhlasi. Predmet zmluvy je vymedzeny v
bode 1.1. Clanku 1. zmluvy, vo véeobecnosti je nim zavazok dodavatela dodavat odberatelovi elektrinu,
ktoru odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti a zavazkom odberatela je zaplatit dodavatelovi za
dodavku elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika, ktory je neoddelitefnou sucastou zmluvy. Okrem
cennika dodavky elektriny, su neoddeliteflnou su€astou zmluvy v zmysle bodu 4.1. pism. a) ¢lanku
4. zmluvy, Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom
elektriny v domacnosti (OP). V zmysle bodu 2.13 Clanku V. OP G&innych od 01.01.2014 je odberatel
povinny uhradit dodavatelovi elektriny aj dalSie platby resp. poplatky suvisiace s predmetom zmluvy,
ak svojim konanim resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskutocnenia dalSich ukonov
(sluzieb zo strany dodavatela elektriny) a tieto su spoplatnené podfa cennika sluZieb dodavatela
elektriny. V zmysle bodu 2.14 &lanku V. OP je odberatel povinny nahradit dodavatelovi elektriny
cenu za zdruzenl dodavku elektriny. OP v Clanku IV. upravujucom cenu a platobné podmienky, v
bode 5. obsahuje Upravu, podla ktorej dodavatel elektriny po zisteni skutoéného odberu elektriny za
prisludné fakturacné obdobie, vypodcita rozdiel medzi cenou stanovenou na zéklade skuto&ného odberu
elektriny a suétom prijatych preddavkovych platieb za celé obdobie od zaciatku fakturaéného obdobia
do dna odpoctu skutoného odberu elektriny. Tento rozdiel bude fakturovany odberatelovi elektriny vo
vyuctovacej fakture vystavenej za prislusné odberné miesto odberatela elektriny v cenach platnych na
obdobie dodavky elektriny. Podla bodu 15. tohto ¢lanku nedoplatok z vyu&tovacej faktury je odberatel
elektriny povinny uhradit’ v lehote splatnosti vyuctovacej faktury. Podla Cennika sluzieb dodavatela
platného od 03.03.2015 (&l. 9) je vySka pausalnej nahrady nakladov za upomienku 3,- EUR.

6/ Fakturou s VS: 3007124078 vyhotovenou 28.05.2015, s datumom splatnosti 12.06.2015, Zalobca
vyuctoval Zalovanej za fakturacné obdobie 30.11.2014-26.05.2015 tykajuce sa odberného miesta
3007124 nedoplatok vo vyske 868,82 EUR, ktory vznikol ako rozdiel medzi cenou za dodavku a
distribuciu elektriny za uvedené rozhodné obdobie v celkovej vySke 1.088,34 EUR po zapoéitani
zaplatenych preddavkovych platieb spolu vo vyske 220,- EUR. Upomienkou vystavenou dia 01.07.2015
Zalobca vyuctoval Zalovanej pausalnu nahradu nakladov za upomienku vo vyske 3,- EUR z dévodu
neuhradenia vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny VS: 3007124078 s datumom
splatnosti 12.06.2015 vo vySke 868,82 EUR. Upomienkou vystavenou dia 24.04.2015 Zalobca vyuctoval
Zalovanej dalSiu pausalnu nahradu nakladov za upomienku vo vyske 3,- EUR z dévodu nevyrovnanych
zavazkov po lehote splatnosti a to zavazku na zaplatenie zaloh na zaklade faktur VS: 3007124501 vo
vySke 110,- EUR s datumom splatnosti 31.01.2015 a VS: 3007124502 vo vyske 110,- EUR s datumom



splatnosti 28.02.2015 a vyzval Zalovanu na uhradu diznych pohladavok spolu vo vySke 223,- EUR v
lehote 14 kalendarnych dni.

7/ Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
s ucinnostou k 28.11.2014, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavézuje dodavatel elektriny
dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozstvom a €asovym priebehom vykonu, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluZieb a prevziat za odberatela
zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

8/ Podla § 517 OZ (s uginnostou k 28.11.2014), ods.

1/ DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

2/ Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9/ Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

10/ Z vykonaného dokazovania, najmd zo Zalobcom predloZzenych dokladov, ktoré Zalovana
nerozporovala, bolo zistené, Ze na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny uzavretej medzi
stranami sporu dfia 28.11.2014, vznikol medzi stranami ob&ianskopravny vztah, na zaklade ktorého
Zalobca dodal Zalovanej v rozhodnom obdobi 30.11.2014-26.05.2015 elektrinu, pri¢om Zalobca dodavku
a distribuciu elektriny vyuctoval Zalovanej vyuc&tovacou fakturou €. 3007124078 so splatnostou
12.06.2015 vo vy3ke 868,82 EUR predstavujucej nedoplatok a Zalovana tento zavazok doteraz
neuhradila, preto sud v tejto &asti zalobe vyhovel a to s poukazom na Clanok V. bod 2.14 OP, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj na § 26 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Su¢asne sud vyhovel Zalobe s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ
aj v Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli uplatnené z neuhradeného
nedoplatku odo dfia nasledujuceho po splatnosti predmetnej vyucétovacej faktury, t.j. od 13.06.2015 do
zaplatenia a to vo vySke, ktora je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od
01.02.2013. Napokon sud Zalobe vyhovel aj ohladne naroku na zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov
za Zalobcom vystavené upomienky zo dna 24.04.2015 a 01.07.2015, za kazdu vo vyske 3,- EUR, ked
tieto naroky boli uplatnené v sulade s platnym cennikom sluZieb Zalobcu ako dodavatefa, v dosledku
omeskania Zalovanej so zaplatenim predmetnej vyuctovacej faktury splatnej 12.06.2015, ako aj so
zaplatenim zalohovych platieb vyuctovanych fakturami Zalobcu uvedenymi v upomienke v mesiacoch
januar a februar 2015, ktoré uz boli v ase vystavenia upomienky po lehote splatnosti.

11/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, priznal ich plnd nadhradu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



